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Op 6 juni 1982 marcheerden zo’n 60.000 Israëlische soldaten over de grens met Libanon met de uitdrukkelijke opdracht om het buurland te zuiveren van de aanwezigheid van de PLO​[1]​ en zo het noorden van Israël te vrijwaren van artillerie- en raketvuur dat afkomstig was van de Palestijnse guerrillastrijders.​[2]​ Het was niet de eerste keer dat Libanon werd overspoeld door een troepenmacht die uit een ander land afkomstig was. In 1976 was Syrië al het land binnengedrongen en twee jaar later had Israël al een eerste poging gewaagd om door middel van een inval orde op zaken te stellen in het buurland en de eigen grens te beveiligen tegen aanvallen van de PLO. Aangezien de politieke stabiliteit in het gehele Midden-Oosten door de Israëlische inval ernstig bedreigd werd, besloot de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties op 19 maart 1978 om een vredesmacht genaamd UNIFIL​[3]​ naar het gebied te sturen om daar toe te zien op het vertrek van de Israëlische soldaten. Tegelijkertijd moest de vredesmacht de Libanese regering helpen om het gezag over het gehele land te herwinnen. Al snel ondervonden de blauwhelmen echter talloze moeilijkheden bij de uitvoering van het mandaat. UNIFIL kreeg maar geen vat op de strijdende partijen en de missie werd op het hoofdkwartier van de VN in New York al spoedig een ‘mission impossible’ genoemd.​[4]​
De beleidsbepalers in Tel Aviv konden vier jaar na dato van de eerste inval in Libanon het, in hun ogen, gestuntel van UNIFIL niet langer aanzien. Er werd om die reden besloten om nogmaals een troepenmacht over de grenzen te sturen. Ditmaal was het invasieleger nog groter dan de vorige keer. Binnen korte tijd was geheel Libanon tot aan Beiroet onder de voet gelopen door de superieure Israëlische krijgsmacht. Hierdoor opereerde UNIFIL in feite in bezet gebied, Israël was de formele bezetter en had als bezettende macht bepaalde rechten. De vredesmacht van de Verenigde Naties had deze situatie maar te accepteren. Desondanks besloot de Veiligheidsraad op 18 juni 1982 om het mandaat van UNIFIL toch te verlengen tot en met 19 augustus. Deze beslissing was een opmerkelijke, er kon immers worden afgevraagd of UNIFIL de vooraf opgelegde taken in bezet gebied nog wel kon uitvoeren, aangezien het voor 1982 al een enorme moeite had om zich staande te houden tussen de rivaliserende milities, groeperingen en aanwezige legermachten in Libanon. Toonde operatie Peace for Galilee, zoals de invasie door de Israëlische legertop genoemd werd, nu juist niet de zwakte aan van het contingent blauwhelmen in Libanon? Zij hadden immers de opdracht gekregen om erop toe te zien dat de Libanese regering de autoriteit over het gehele land terug zou krijgen en zo de vrede en de stabiliteit kon laten terugkeren in Libanon. Van die plannen kwam nooit wat terecht, in plaats daarvan groeide het aantal PLO-strijders in Libanon met de dag en werden er regelmatig aanvallen op Israëlisch grondgebied uitgevoerd door deze guerrillastrijders.
Om op de vraag ‘toonde de Israëlische inval in Libanon van juni 1982 de zwakte aan van UNIFIL?’ een gefundeerd antwoord te kunnen geven, dient eerst onderzocht te worden welke problemen UNIFIL nu precies ondervond in de periode voor de Israëlische inval in Libanon. Waarom vormde de aanwezigheid van de troepen van de Verenigde Naties kennelijk geen geruststelling voor de regering in Tel Aviv? Om dit te kunnen onderzoeken heb ik zowel het archief van het Nederlands Ministerie van Buitenlandse Zaken als van het Nederlands Ministerie van Defensie geraadpleegd. In de door mij geraadpleegde bronnen las ik veel over allerlei moeilijkheden die de blauwhelmen bij hun werk tegenkwamen en mede aan de hand daarvan ben ik tot mijn conclusies gekomen. Daarnaast bestaat er al een aantal onderzoeken waarin de ontwikkelingen in de politieke en militaire strategieën en denkbeelden van de regering onder leiding van de Israëlische premier Menachem Begin uitvoerig worden beschreven. De conclusies van deze artikelen en boeken heb ik uiteraard eveneens gebruikt. Nadat deze eerste onderzoeksvraag is beantwoord, zal ik mij richten op de oorzaken van de invasie en vervolgens analyseren in welke opzichten de werkzaamheden van UNIFIL veranderden na Peace for Galilee. Daarbij zal speciale aandacht worden gegeven aan de kwestie of het nog wel zin had om de aanwezigheid van de vredesmacht in Libanon te verlengen. Waarom werd eigenlijk besloten om de missie, ondanks alle problemen die de blauwhelmen ondervonden, toch te verlengen? Ook bij het onderzoek naar deze vraagstukken zal door mij veel worden verwezen naar het archiefmateriaal dat ik gevonden heb. 
















1. Oorsprong van het conflict in Libanon

De burgeroorlog die in 1975 in Libanon losbarstte, en tot gevolg zou hebben dat UNIFIL werd opgericht, was het gevolg van een conflict tussen verschillende kampen dat al geruime tijd voortduurde. In 1920 kreeg Frankrijk van de Volkenbond de opdracht om het land te besturen en klaar te maken voor een eventuele toekomstige onafhankelijkheid. Bij het ontwerpen van een geschikte staatsregeling voor Libanon bleek al snel dat er onder de Libanese bevolking nauwelijks sprake was van een nationaal bewustzijn. De Libanese burgers waren onder te verdelen in christenen en moslims, die onderling ook nog eens verdeeld waren. Onder de christenen waren de maronieten in de meerderheid, terwijl er verder nog Grieks-orthodoxen, Grieks-katholieken en Armeens-orthodoxen in het land woonden. Maar ook de moslims waren op te splitsen in soennieten, sjiieten, alawieten en druzen. Overigens dient hierbij vermeld te worden dat vanwege de sterk afwijkende religieuze opvattingen en gebruiken het druzische geloof amper tot het moslimgeloof kan worden gerekend. ​[6]​ 
In 1943 werd Libanon dan toch formeel onafhankelijk waarna de belangrijkste leiders van het land een Nationaal Pact ondertekenden. Hierin werd afgesproken dat de president en de opperbevelhebber van het leger van het land immer een maroniet diende te zijn, dat de premier uit de gelederen van de soennieten zou komen en dat het voorzitterschap van het parlement voorbehouden zou zijn aan een sjiiet. Nu was het tegelijkertijd zo dat het presidentschap en het opperbevelhebberschap van het leger veruit met de meeste macht bekleed werden. Bovendien werd tevens bepaald dat de verhouding tussen christenen en moslims zich in het parlement als zes staat tot vijf diende te verhouden. Het Nationaal Pact werd gebaseerd op een volkstelling uit 1932 waarbij de christenen zich inderdaad tot de moslims verhielden als zes staat tot vijf. In de jaren vijftig had de bevolkingssamenstelling zich evenwel al ten gunste van de moslims gewijzigd, maar de christenen, die ook in economisch opzicht veel beter af waren dan hun islamitische landgenoten, wilden hun geprivilegieerde positie niet zonder slag of stoot opgeven. Het conflict dat zich begon te ontwikkelen nam aldus de vorm aan van een machtsstrijd tussen een sterk op het westen georiënteerde christelijke elite en een islamitische meerderheid die zich vooral door het socialisme en het pan-Arabisch nationalisme van de Egyptische president Nasser lieten inspireren.​[7]​ Ontevredenheid heerste niettemin ook onder de sjiietische bevolking die door zowel de soennieten als de christenen benadeeld werden. Het merendeel van deze omvangrijke bevolkingsgroep woonde in ernstig achtergestelde wijken en regio’s. 






Om een goed inzicht te verkrijgen in de Libanese burgeroorlog is het nuttig om de verschillende strijdende partijen in te delen in twee kampen.​[11]​ Aan de ene kant was er de al eerder genoemde LNB, waarin de linkse partijen en een groot deel van de islamitische bevolkingsgroep waren verenigd. Aan de andere kant was er het door Israël gesteunde Libanese Front (LF), dat hoofdzakelijk gevormd werd door maronitische groeperingen. Deze twee tegenstanders waren zelf nochtans allerminst een solide geheel, beide kampen bestonden uit een losse coalitie van milities en privé-legertjes die niet zelden ook elkaar bevochten.	De grootste christelijke militie was de Falange. Eind 1975 bestond deze gewapende groepering al uit meer dan 10.000 man.​[12]​ De Falange werd geleid door de maronitische familie Gemayel. De op één na grootste christelijke gewapende groepering was de National Liberal Party van Camille Chamoun, de president van Libanon van 1952 tot 1958. In april 1975 telde het leger van de NLP rond de 2.000 soldaten en werd het gesteund door de grote politieke organisatie van Chamoun.​[13]​ Er waren nog verscheidene andere kleinere christelijke milities, waarvan sommige niet meer voorstelden dan een verzameling lijfwachten voor hun leiders. In de onderlinge confrontaties met elkaar streefden de bovengenoemde groeperingen er in het algemeen naar om de gezamenlijke maronitische politieke agenda te overheersen.​[14]​ De maronitische geestelijkheid speelde een belangrijke rol bij de rekrutering van nieuwe soldaten voor de milities. Zij verschaften vaak onderdak en toevluchtsoorden in tijden van nood, en belangrijker was nog dat ze morele en spirituele goedkeuring gaven aan het gebruik van geweld.​[15]​	
Maar ook de LNB was verdeeld. Jumblatt was de leider van de grote alliantie, maar was ondertussen ook nog de voorman van zijn eigen Progressieve Socialistische Partij (PSP). In naam was de partij niet-confessioneel, maar met de tijd zou het niettemin de meest invloedrijke spreekbuis voor de druzen worden. Evenals vele andere politieke organisaties in Libanon had het een eigen gewapende tak, welke uit ongeveer 3.000 man bestond.​[16]​ De PSP was de omvangrijkste partij binnen de LNB, andere deelnemers binnen de coalitie waren onder andere de Libanese Communistische Partij (LCP), de Communistische Actie Organisatie (CAO), de Syrische Socialistische Nationale Partij (SSNP), welke een zijtak had in Libanon, de Popular Nasserist Organisation (PNO) en tenslotte de Arab Ba’ath Socialist Party (ABSP).​[17]​ Een tweede belangrijk element binnen de LNB was aanvankelijk het leger van de sjiietische Imam Musa as-Sadr, dat later bekend werd onder de naam Amal. As-Sadr werd echter al snel van mening dat de LNB-coalitie te links was en besloot zich onafhankelijk op te stellen. Hij had zich de doelstelling gesteld om de levensstandaard van alle arme mensen in Libanon te verhogen.​[18]​ 
Een verdere complicerende factor binnen de Libanese burgeroorlog was de inmenging van de Palestijnse Bevrijdingsorganisatie in de strijd op Libanees grondgebied. In eerste instantie was Libanon niet meer dan een zijtoneel voor de PLO. Aanvallen op Israël vonden doorgaans plaats vanuit Jordanië, waar de PLO een machtsfactor van belang geworden was. Nadat koning Hoessein echter met een grootschalige militaire operatie in 1970 de PLO verdreven had naar voornamelijk Libanees grondgebied, werden vanuit Libanon geregeld aanvallen op Israël uitgevoerd. Het hoofdkwartier werd opgezet in Beiroet en vanuit deze stad werd de oorlog tegen Israël voortgezet. De Israëlische krijgsmacht reageerde daarop met preventieve acties, waarbij ook veel burgerslachtoffers onder de Libanese bevolking vielen. Het leidde tot een verdere ontwrichting van het toch al zo zwakke politieke bestel van Libanon. Het Libanese leger slaagde er maar niet in om de Palestijnse guerrillastrijders onder controle te krijgen, mede doordat allerlei links-islamitische groeperingen steun verleenden aan de PLO. Naarmate de tijd verstreek werd de PLO steeds meer een actieve partij in het interne conflict en begon de organisatie samen te werken met de moslimgroeperingen die een verandering van het bestaande politieke bestel nastreefden. ​[19]​ Vanzelfsprekend begonnen de christelijke groepen de PLO dan ook te beschouwen als een gevaarlijke bedreiging van hun bevoorrechte positie.
	Een laatste partij in het interne conflict in Libanon was majoor Saad Haddad. Aanvankelijk was hij een majoor van het officiële Libanese leger, belast met de taak om de PLO te bevechten in het zuiden van het land. Nadat de krijgsmacht uiteenviel, richtte Haddad zijn eigen troepenmacht op en vormde zo zijn eigen South Lebanese Forces. De meeste leden waren christenen, alhoewel er ook enkele druzen en sjiieten meestreden onder de vlag van de strijdkrachten van Haddad. Er werd voornamelijk gevochten tegen de PLO, waardoor de South Lebanese Forces enorm gesteund werden door Israël. De steun bestond hoofdzakelijk uit de bevoorrading van de organisatie van wapens, uniformen en logistieke hulpmiddelen. Ondanks dat de troepen onder Haddad niet langer onderdeel waren van het officiële Libanese leger, werden de soldaten van 1976 tot 1979 nog altijd betaald door de regering van het land.​[20]​
	Met de reële spanningen was er in de lente van 1975 maar weinig voor nodig om het Libanese kruidvat te laten ontploffen. De beslissende vonk bleek uiteindelijk de moord, op 13 april, van vier christenen door een Palestijnse schutter in een kerk in Oost-Beiroet te zijn. Deze gebeurtenis werd de volgende dag gevolgd door een maronitische aanslag op een Palestijns vluchtelingenkamp waarbij 27 mensen de dood vonden.​[21]​ Binnen een ongekend kort tijdsbestek verviel het land in een burgeroorlog, waarin snel twee regionale grootmachten betrokken zouden geraken. In januari 1976 had de PLO zich bij de LNM aangesloten en werden de christelijke partijen ernstig in het nauw gedreven. Indien er niets ingrijpends zou veranderen op het slagveld, leek de nederlaag van het LF onafwendbaar. Voor Syrië was dat een afdoende reden om in te grijpen in de strijd in de buurstaat Libanon. De beleidsmakers in Damascus zagen het liefst dat de elkaar bevechtende kampen elkaar in een wankel evenwicht zouden houden zodat de Syrische regering zelf in de toekomst een behoorlijke invloed in Libanon zou kunnen krijgen.​[22]​ Toen president Suleiman Franjieh in juni 1976 aan Syrië verzocht om het land binnen te vallen om de dominante positie van de PLO te vernietigen, werd er maar al te graag aan dat verzoek voldaan. Deze zet van de Libanese president zorgde tegelijkertijd voor scheuren binnen het LF, met name de Falange was fel gekant tegen Syrische inmenging in het conflict.​[23]​ In steeds wisselende coalities met lokale milities wisten de Syrische troepen geleidelijk aan een groot gedeelte van Libanon tot op zekere hoogte onder controle te krijgen. Naarmate de Syrische president Hafez al-Assad steeds vaker meende vanuit historisch oogpunt aanspraak te maken op grote stukken Libanees grondgebied, begonnen de christelijke milities steeds vaker hun heil te zoeken bij Israël.​[24]​
	Toch had Israël in 1976 een geheime overeenkomst met Syrië gesloten en via deze weg goedkeuring gegeven aan de Syrische inval in Libanon.​[25]​ Jeruzalem zag zich als lachende derde indien een andere regering voor haar het vuile werk zou opknappen en de PLO zou bevechten. Er was, op verzoek overigens van Israël zelf, echter wel een belangrijke voorwaarde gesteld aan het verdrag tussen de beide landen. Zo mochten de Libanese soldaten zich niet vertonen vlakbij de Libanees-Israëlische grens, ten zuiden van de lijn die liep van de monding van de Zahrani tot aan het dorp Mashki in de Bekkavallei. Een voor Israël vervelend gevolg hiervan was dat de meeste PLO-strijders juist naar dit gebied trokken om een veilig heenkomen te zoeken. Ook de troepen van Haddad konden niet voorkomen dat er vanuit deze regio door de PLO allerlei aanvallen werden voorbereid en uitgevoerd op het noorden van Israël. Nadat Menachem Begin van de conservatieve Likoed-partij na de verkiezingen van 1977 premier was geworden, begon een Israëlische invasie in Libanon steeds waarschijnlijker te worden. Begin was voorstander van een agressievere aanpak jegens de PLO. De bom barstte uiteindelijk op 11 maart 1978 toen een commandoteam van Fatah​[26]​ bestaande uit elf man vanuit Libanon op de Israëlische kust landde en een bus kaapte. De commando’s kwamen uiteindelijk tot in Tel Aviv totdat ze gestopt werden door de Israëlische politie. In de daaropvolgende schotenwisselingen werden 37 Israëliërs en één Amerikaanse burger gedood en raakten meer dan 80 mensen gewond, negen commando’s werden gedood en twee werden er gevangen genomen.​[27]​ Drie dagen later stak de Israëlische krijgsmacht de Libanese grens over, waarbij de doelstelling officieel was om een tien kilometer brede bufferzone langs de honderd kilometer lange grens met Libanon te creëren. Voor deze taak, die bij de Israëlische legertop bekend stond onder de naam Operatie Litani, waren 20.000 tot 25.000 soldaten op de been gebracht.​[28]​
	De ongevraagde inval op Libanees grondgebied had tot gevolg dat de Libanese regering een scherp protest indiende bij de VN-Veiligheidsraad. Binnen de Raad was er een grote angst dat de uitgebroken strijd zou leiden tot een oorlog tussen Israël en Syrië. Belangrijk daarbij was ook dat Israël gesteund werd door de Verenigde Staten en Syrië door de Sovjet-Unie. Verdere uitbreiding van het conflict was dus niet ondenkbaar. Ondertussen waren Egypte en Israël op initiatief van de Amerikaanse president Jimmy Carter ook nog eens aan het onderhandelen over een verdrag dat moest leiden tot een Egyptische erkenning van de staat Israël enerzijds en de teruggave door Israël van de Sinaï aan Egypte anderzijds. Aanvankelijk hoopten Carter en zijn adviseurs ook de PLO in de vredesbesprekingen te kunnen betrekken om zo een duurzame vrede in het Midden-Oosten mogelijk te maken, maar na Operatie Litani werd het duidelijk dat deze doelstelling buiten bereik lag.​[29]​ Bijkomend probleem was ook dat de Egyptische president Anwar al-Sadat onmogelijk met Israël in onderhandeling kon blijven zolang de Israëlische troepen in Libanon actief zouden blijven. Daarom besloot het Witte Huis dat er gepoogd moest worden om een verdrag tussen Egypte en Israël te ontwerpen waarmee de vrede tussen deze twee landen gewaarborgd zou zijn en als model kon dienen voor toekomstige onderhandelingen met andere Arabische staten. Om Sadat binnen de vredesbesprekingen te houden was evenwel een terugtrekking van de Israëlische krijgsmacht uit Libanon noodzakelijk. Carter was van mening dat dit het beste bereikt kon worden door middel van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties.​[30]​ Hierop besloten de Verenigde Staten een ontwerpresolutie in te dienen waarin Israël werd opgeroepen zich terug te trekken uit Libanon. Op 19 maart 1978 werd in New York resolutie 425 door de Veiligheidsraad goedgekeurd. De resolutie stelde een staakt-het-vuren voor en keurde de tijdelijke aanwezigheid van een VN-vredesmacht in Libanon goed. Deze vredesmacht moest de Libanese regering helpen om haar gezag weer over het hele land te doen laten gelden. Al op 22 maart arriveerden de eerste troepen van de United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFIL​[31]​). Voorlopig werd bepaald dat UNIFIL zes maanden zou blijven, daarna zou er bekeken worden of een langer verblijf wenselijk zou zijn.





























2. Moeilijkheden bij de uitvoering van het mandaat

Zoals in het vorige hoofdstuk al aangestipt werd, is het belangrijk om zich af te vragen in hoeverre de betrokken partijen in het conflict werden geraadpleegd bij het voorstel in de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties om een vredesmacht in Libanon te plaatsen. Om de taak van peacekeeping goed te kunnen vervullen, is het immers van groot belang dat er een goede samenwerking bestaat tussen de troepen van de Verenigde Naties en de lokale kampen die voorheen elkaar aan het bevechten waren.​[32]​ De plaatselijke partijen moeten ook hebben ingestemd met de komst van een buffermacht. Aan deze beide voorwaarden werd niet voldaan. De Libanese regering werd zonder meer betrokken bij de besprekingen voorafgaand aan het uitroepen van resolutie 425 en had er mee ingestemd. De PLO, toch een aanzienlijke macht binnen de Libanese burgeroorlog, werd echter niet geraadpleegd door de leden van de Verenigde Naties.​[33]​ Dit viel de voormalig president van Libanon, Camille Chamoun, ook al op. In een interview dat op        20 april 1978 in de Franse krant Le Figaro verscheen verklaarde hij dat de aanwezigheid van de PLO helemaal niet benoemd wordt in de resolutie. Saillant detail is dat de Israëlische ambassadeur van de Verenigde Naties Chaim Herzog een dag later dit interview aanhaalde, om aan de hand daarvan te beweren dat de Verenigde Naties met twee maten aan het meten waren. Als de Israëlische troepen uit Libanon dienden te vertrekken dan moest toch ook zeker de PLO uit Libanon worden verdreven, aldus Herzog.​[34]​
	Het voorgaande toont ook al aan dat zelfs de Israëlische regering louter op de hoogte gesteld werd van resolutie 425. Premier Menachem Begin was op weg naar de Verenigde Staten ten tijde van het debat binnen de Veiligheidsraad. De Israëliërs vroegen een uitstel aan voor de stemronde over de resolutie, zodat minister van Buitenlandse Zaken Moshe Dayan op tijd in New York kon zijn om de zaak van Israël te verdedigen. Het verzoek werd door de Verenigde Staten afgewezen.​[35]​ Hierop mobiliseerden de beleidsbepalers in Tel Aviv weliswaar niet al hun politieke mogelijkheden om het opzetten van UNIFIL tegen te gaan, maar er ontstond in Tel Aviv beslist het gevoel dat ze min of meer gedwongen werden om de beslissingen van de Veiligheidsraad te accepteren. Er bestaat geen enkel open document van de Verenigde Naties dat er op wijst dat er voor 19 maart 1978, de datum waarop resolutie 425 werd aangenomen, al een akkoord bestond met Israël over de oprichting en het mandaat van UNIFIL.​[36]​
	Een tweede belangrijke factor, naast de instemming en medewerking van de lokale partijen, die het succes van een vredesmissie kan bepalen is de definitie en geschiktheid van het mandaat. Het mandaat geeft in enge zin aan wat de taken zijn van een vredesmacht. De taken die gesteld werden bleken al spoedig onuitvoerbaar. Met name het herstel van het gezag over Zuid-Libanon door een regering zonder enige macht bleek onmogelijk.​[37]​ De verschillende milities gingen hun eigen gang en streefden er enkel naar om hun eigen doelstellingen te verwezenlijken. Er werd alleen met UNIFIL samengewerkt indien een dergelijke samenwerking de militie of organisatie iets opleverde. De VN-vredesmacht had niet de mogelijkheid om met harde hand medewerking af te dwingen. Er was weliswaar het recht op zelfverdediging, maar het was dan weer onduidelijk wat dit begrip nu precies inhield. Als bepaalde groeperingen met tegenwerking, intimidatie of geweld UNIFIL hinderden om haar taken goed te kunnen uitvoeren, wanneer mocht er dan door VN-soldaten geschoten worden? Bovendien was er niemand om de vredesmacht te steunen in geval van vuurgevechten. De Libanese regering was niet in staat om veiligheid te garanderen en de soldaten in dienst van UNIFIL waren lichtbewapend. Het probleem in dit geval was niet zozeer dat het mandaat ontbrak, maar meer dat het mandaat niet paste bij de werkelijke situatie ter plekke.​[38]​ Mettertijd werd dit steeds kwalijker, aangezien de taakomschrijving van de vredesmacht in Libanon ondanks wisselende omstandigheden nooit grondig herzien of aangepast werd.
	In het zuiden van het land was het gebrek aan autoriteit van de regering in Beiroet schrijnend. Het kabinet onder leiding van Begin had er maar bar weinig vertrouwen in dat UNIFIL er in zou gaan slagen om de Palestijnen uit Zuid-Libanon te weren.​[39]​ Tijdens de laatste fase van de terugtrekking van het Israëlische leger werd er om die reden besloten om de achtergelaten posities niet langer te laten overnemen door de troepenmacht van de VN, maar door de militie van majoor Haddad. Deze strijdgroep, die al snel bekend werd onder de naam De Facto Forces (DFF), kreeg op deze wijze een circa tien kilometer brede strook terrein langs de Israëlische noordgrens onder controle. De troepen onder Haddad werden gefinancierd, getraind en van wapens voorzien door Israël en het is dan ook niet verwonderlijk dat de Israel Defence Forces (IDF) zonder enige moeilijkheden de grens met Libanon kon oversteken. Met uitzondering van 24 waarnemingsposten, waarvan de oprichting in september 1978 door UNIFIL bedongen werd, hadden de blauwhelmen in dit gebied geen enkel gezag, wat een goede uitvoering van het mandaat verder bemoeilijkte.​[40]​ Meer posten werden door Haddad en Israël niet ter beschikking gesteld. Vanaf december 1978 waagde de DFF het  daarenboven verscheidene malen om posities te betrekken binnen het gebied dat toebedeeld was aan de troepenmacht van de VN. Meer dan eens werden deze aanvallen uitgevoerd door zwaarbewapende militieleden die daarbij gesteund werden door tanks, waar de lichtbewapende soldaten van UNIFIL absoluut niet tegen opgewassen waren. In sommige gevallen wisten de VN-officieren gedurende lange onderhandelingen de militieleden er nog van te overtuigen om te vertrekken, maar in andere gevallen verliepen de onderhandelingen minder succesvol. Zo wist de DFF tussen juli 1979 en juli 1980 vijf posten op te richten binnen het oorspronkelijke territorium van UNIFIL, welke allemaal gelegen waren op belangrijke strategische punten waar drukke toegangswegen elkaar kruisten.​[41]​ 
De beslissing om het hoofdkwartier van de vredesmacht in Libanon op te zetten in Naqoura, vlak aan de Israëlische grens en midden in het gebied dat gecontroleerd werd door de DFF, bleek een ongelukkige te zijn.​[42]​ Werknemers en stafofficieren in dienst van UNIFIL verkozen er veelal voor om in Israël te gaan wonen aangezien daar alle voorzieningen aanwezig waren om comfortabel te kunnen leven. In Naqoura was vrij weinig te beleven en Beiroet was onbereikbaar vanwege de burgeroorlog. Een gevolg hiervan was wel dat bijna het voltallige personeel van het hoofdkwartier elke dag de Israëlisch-Libanese grens moest oversteken. Het kwam veelvuldig voor dat Israël of de mensen van Haddad zonder opgaaf van reden plotseling de grens sloten, waardoor het onmogelijk werd voor deze mensen om naar het werk te gaan. De Libanese regering had nog voorgesteld om de barakken op te zetten in Tyrus, maar dat was tegen het zere been van de Palestijnen.​[43]​ In deze stad lag op dat moment het logistieke centrum en het commandocentrum van de PLO. De Palestijnse leiders wezen er dan ook graag op dat het gebied rondom Tyrus nooit door de Israëliërs bezet was geweest in 1978 en dat om precies deze reden de VN niet beschikten over een geldig mandaat voor die regio.


Majoor Saad Haddad in gesprek met de Noorse majoor Ole Askvig Øgaard van UNIFIL.

	Bovenstaande opmerking verduidelijkt dat UNIFIL ook aan de Palestijnen een aantal concessies heeft gedaan die achteraf gezien niet altijd even goed uitpakten en de werkzaamheden in Libanon belemmerden. De PLO kreeg toestemming om de bases in en rondom Tyrus te behouden waarbij de VN wel het recht kregen om de doorvoer van allerlei goederen, met uitzondering van voedsel, kleding en medicijnen, te controleren en te verbieden. Er waren echter wel honderden toegangswegen naar dat gebied die lang niet allemaal gecontroleerd konden worden.​[44]​ Binnen het UNIFIL-gebied woonden bijzonder veel sympathisanten van de PLO en de LNM die vaak illegaal onderdak verschaften aan de guerrillastrijders. Tussen 1978 en 1982 bleef het aantal gewapende strijders van de PLO in Libanon groeien.​[45]​ Juist de regering in Tel Aviv zou deze tegemoetkoming aan de Palestijnen nooit vergeten en stond er dan ook op dat de militie van Haddad dezelfde voorrechten zou krijgen. Zoals hierboven al beschreven is, gingen de VN ook hier overstag.
	Ondanks al deze tegenslagen waarmee UNIFIL te maken kreeg, is het onjuist te stellen dat de aanwezigheid van de VN-vredesmacht in zijn geheel geen nut heeft gehad. Zo beweerde de secretaris-generaal van de Verenigde Naties Kurt Waldheim op 12 januari 1979 dat zonder de aanwezigheid van de blauwhelmen in Libanon de vijandigheden tussen de bewapende groeperingen “would be contributing another explosive element to the already highly sensitive situation in Lebanon” en dat UNIFIL om die reden “a vital mechanism for conflict control” en “an indispensable element in maintaining peace” was.​[46]​ Alhoewel deze redenering aan de aanwezigheid van de VN-vredesmacht in Libanon toch wel wat te veel waarde hechtte en volledig het feit negeerde dat UNIFIL niet meer kon doen dan er op toezien dat een afgesproken vrede tussen de elkaar bestrijdende kampen gehandhaafd werd, zit er wel degelijk een kern van waarheid in deze uitspraak.​[47]​ Simpel door aanwezig te zijn, creëerde de troepenmacht van de VN toch min of meer een soort van buffer tussen de frontlinies van de verschillende milities, de PLO en het Syrische en Israëlische leger. Van de vredesmacht is derhalve een stabiliserende werking uitgegaan en het is zeer waarschijnlijk dat indien UNIFIL niet aanwezig was geweest het aantal slachtoffers in de Libanese burgeroorlog nog hoger was geweest, daar er dan geen enkele rem was geweest op de strijd in Zuid-Libanon.​[48]​
	Opvallend is verder dat UNIFIL veel meer succes had met doelstellingen die niet expliciet genoemd werden in het mandaat.​[49]​ Daarbij valt dan te denken aan taken zoals het zoveel mogelijk beschermen van de burgerbevolking, het verschaffen van humanitaire hulp, het helpen opbouwen van een normaal bestaan voor de burgers en het zoveel mogelijk voorkomen van troepenbewegingen door de IDF in gebieden waar deze niet gewenst waren.


3. De invasie dreigt

Al snel na de ontplooiing van UNIFIL bleek dat Israël niet van plan was om zich nu niet langer met de gebeurtenissen in Libanon te bemoeien. Het vertrouwen in de VN-vredesmacht was daarvoor veel te gering. De situatie in Libanon was in deze periode ook verre van rustig, dat bleek ook wel uit de talloze berichten die binnenkwamen van de diverse ambassadeurs van de West-Europese landen in Libanon. Om maar eens een voorbeeld te noemen, op 2 januari 1979, minder dan tien maanden nadat resolutie 425 van de VN-Veiligheidsraad in werking was gesteld, ontving het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken een codebericht dat afkomstig was van August Hyacinth Croin. Croin was buitengewoon en gevolmachtigd ambassadeur te Beiroet. Het bericht handelde over de situatie in het zuiden van Libanon en er werd in vermeld dat de “huidige situatie” gekenmerkt werd door “stijgende spanning bij volledige politieke stagnatie op vrijwel alle terreinen”.​[50]​ De ambassadeur schreef dat in de voorgaande week de gevechten tussen de Israëliërs en de Palestijnen wederom waren opgelaaid in gebieden waar de partijen direct, dat wil zeggen zonder UNIFIL-buffer, tegenover elkaar stonden. De Palestijnen voerden hun acties over de Libanese grens op waarop er Israëlische luchtacties volgden op de vluchtelingenkampen rondom Tyre. 
Deze gebeurtenissen gaven volgens Croin genoeg aanleiding om de situatie in Libanon in januari 1979 gelijk te stellen aan die van maart 1978, aan de vooravond van de Israëlische inval. Vervolgens noemde de ambassadeur in Beiroet een aantal incidenten, waarmee hij zijn stelling kracht wilde bijzetten. Zo vond op 22 januari de geslaagde aanslag op het hoofd van de Fatah-tak​[51]​, Ali Hassan Salameh, plaats. De nummer twee van Fatah, Salah Mesbah Khalaf, beloofde hierop wraak, wat de Libanezen het ergste deed vrezen voor wat betreft aanstaande tegenacties van Israël. Tegen de regels van resolutie 425 in, verbleven Israëlische gevechtsvliegtuigen op 30 januari langdurig boven Libanees grondgebied tot aan Tripoli. In Beiroet bleef de spanning volgens Croin onverminderd voortbestaan, wat onder meer bleek uit het wederom toenemende aantal gewapende milities. Overigens meldde hij een week later dat een Israëlische invasie, zoals tien maanden eerder, volgens hem onwaarschijnlijk zou zijn door de aanwezigheid van UNIFIL.​[52]​ Toch benadrukte de ambassadeur ook in dit telegram dat de situatie in Zuid-Libanon dreigend is en grosso modo hetzelfde beeld te zien gaf als voor de inval van maart 1978. In de loop van 1980 stuurde de permanente vertegenwoordiger van Israël bij de Verenigde Naties in New York, Yehuda Z. Blum, namens zijn land een aantal protestbrieven naar de secretaris-generaal waarin hij klaagde over de aanwezigheid van PLO-strijders binnen de mandaatgebieden van UNIFIL. De voornaamste ergernis was volgens hem dat enkele honderden ‘terroristen’ zich blijkbaar vrij langs de posten van UNIFIL konden bewegen en aan de aandacht van de blauwhelmen kon ontsnappen.​[53]​


Palestijnse guerrillastrijders in Zuid-Libanon. De jongen op de foto is op dat moment dertien jaar.
Naarmate de tijd vorderde en het geweld bleef aanhouden in Libanon werd de houding van Israël steeds agressiever. De partij die in Tel Aviv op dat moment aan de macht was, de Likoed-partij​[54]​, plaatste de nationale veiligheid bovenaan op de agenda. De leden van Likoed beschouwden Israël alsof het in een staat van beleg was en onder vuur stond van de Arabische buurlanden.​[55]​ Zij waren angstig voor de Syrische aanwezigheid in Libanon en de mogelijkheid dat Damascus de hegemonie over het zuiden van het buurland zou verkrijgen. Bovendien bestond er de mogelijkheid dat het Palestijns nationalisme in Libanon zich zou kunnen uitbreiden naar de door Israël bezette gebieden en aldus konden resulteren in de creatie van een Palestijnse staat. Deze waan van acute Palestijnse dreiging werd rond 1980 versterkt door het groeiend aantal botsingen en ongeregeldheden over de grenzen heen tussen de IDF (en DFF) en de Palestijnse guerrilla’s die vanuit Libanon opereerden. Bijna elk incident werd gevolgd door een wraakactie van de andere zijde, waardoor het geweld alleen maar toenam. De benoeming van generaal Rafael (‘Raful’) Eitan tot opperbevelhebber van de IDF leidde tot een wijziging van de Israëlische koers en doelstellingen in Libanon.​[56]​ Eitan was ontevreden met de strategie die de IDF tot dan toe volgde met betrekking tot Libanon. Tot dusverre greep het Israëlische leger slechts in nadat de PLO aanvallen op Israëlisch grondgebied had uitgevoerd, er zouden daarop dan vergeldingsacties worden uitgevoerd. Volgens de kersverse opperbevelhebber leidde dit ertoe dat het initiatief altijd aan de PLO gelaten werd, iets dat juist voorkomen diende te worden. Eitan verving de defensieve en op vergelding gerichte werkwijze van de IDF, door een offensieve en op preventie gerichte aanpak.​[57]​ Zelf verwoordde hij het als volgt:

“We are fighting a war against terrorism. Anti-terror warfare has to be patterned to the system of terror. We are operating with these methods in South Lebanon – fitting them to the situation, to their deployment in Lebanon and to the character of their operations”.​[58]​

Het behoeft niet veel uitleg om hieruit te concluderen dat Eitan’s zienswijze uitstekend paste bij die van premier Begin en zijn conservatieve Likoed-partij, die, zoals al eerder vermeld, Israël als in een staat van beleg beschouwden. Volgens beiden diende er keihard te worden opgetreden tegen de terroristische aanslagen van de PLO op Israëlisch grondgebied. Van UNIFIL hoefde wat dat betreft niet veel verwacht te worden.


Rafael “Raful” Eitan, opperbevelhebber van de IDF van 1978 tot en met 1983.

In de periode tussen de invasies van maart 1978 en juni 1982 voerde de IDF dan ook diverse malen militaire operaties in het gebied van UNIFIL en in de enclave van Haddad uit. Soms gebeurde dat ’s nachts in het diepste geheim, maar soms ook min of meer openlijk overdag.​[59]​ Zo werd er bij het Nederlandse ministerie van Defensie op 7 januari 1981 nog een telegram ontvangen die door een officier van het Nederlandse detachement van UNIFIL was verstuurd. Het telegram meldde het volgende: “Vandaag (25 december 1980) bij een bezoek aan de enclave posten ontmoetten wij bij de DFF-opstelling Tango een Israëlische patrouille die de afkomst volstrekt niet poogde te verbergen. Er waren zelfs militairen bij getooid met keppeltje. (…) We werden vriendelijk gegroet en de patrouille verdween in de wadi tussen de Nederlandse posten in de enclave”.​[60]​ Verderop in het telegram werd beschreven dat een tiental minuten na deze ontmoeting er hevig geweer- en mitrailleurvuur in de nabije omgeving te horen was. Het bleek dat de patrouille gestuit was op een PLO-groepering, waarbij er vijf PLO’ers gedood werden. De lijken, die gezien werden door een aantal Nederlandse soldaten, werden door de Israëli’s later opgeblazen met trotyl. Desondanks waren de lichamen van de vijf Palestijnen nog duidelijk zichtbaar en gedeeltelijk intact. Bij verschillende posten van UNIFIL die in de nabijheid van de plaats van het incident lagen, werden in de dagen erop wilde honden gesignaleerd met delen van deze stoffelijke overschotten in hun bek.​[61]​ Hierop werd vanuit het hoofdkwartier in Naqoura besloten om de restanten van de gedode PLO-strijders te verzamelen en daaropvolgend te ruimen. Juist voordat UNIFIL deze werkzaamheden zou uitvoeren verschenen evenwel een aantal Israëlische voertuigen in de enclave, waarna een dertigtal militairen de wadi afzetten en de stoffelijke overschotten meenamen. Het bleek dat de IDF stiekem had meegeluisterd gedurende de uren  waarin de operatie per Motorola werd voorbereid.
Omdat de Libanese regering geen enkele macht had in het zuiden van het land, kon er amper worden opgetreden tegen de regelmatige schendingen van resolutie 425 door Israël. En aangezien veruit de meeste troepenverplaatsingen van de IDF binnen de enclave van Haddad plaatsvonden, stonden de blauwhelmen eveneens tamelijk machteloos. Bovendien mochten zij alleen geweld gebruiken in geval van zelfverdediging, en de Israëlische soldaten vielen zelden de VN-vredesmacht aan. Er zat voor de Libanese regering dus weinig anders op dan protestbrieven te sturen naar de secretaris-generaal van de Verenigde Naties. Er werd door de permanente vertegenwoordiger van Libanon bij de VN in New York, Ghassan Tueni, hevig geprotesteerd tegen de Israëlische aanvallen op Libanees grondgebied. Hij klaagde ook over het feit dat de IDF binnen de Haddad-enclave zodanige posities innam en gedragingen tentoonspreidde, dat het volgens hem vrijwel neerkwam op gebiedsinlijving. Vanaf oktober 1980 vroeg Tueni de Veiligheidsraad regelmatig om over de gang van zaken in Libanon te beraadslagen en met de secretaris-generaal te bepalen welke actie er ondernomen moest worden om zo een verdere escalatie van de gebeurtenissen in het zuiden van Libanon te voorkomen.​[62]​ Op 3 maart 1981 leverde hij wederom een verzoek in om de ‘voortdurende Israëlische agressie tegen Libanon’​[63]​ te bespreken. In een vurig pleidooi in de Veiligheidsraad op 9 maart voerde hij aan dat de herhaalde gewelddaden van Israël zich ontwikkeld hadden tot een staat van constante oorlogvoering waardoor de internationale vrede en veiligheid en de veiligheid van UNIFIL werden bedreigd.​[64]​ De resultaten hiervan waren volgens Tueni dat er een vicieuze cirkel ontstond van militaire en paramilitaire operaties. Hierdoor werd de burgergemeenschap in Libanon getroffen wat weer leidde tot een massale uittocht uit Zuid-Libanon en zo het herstel van stabiliteit in Libanon vrijwel onmogelijk maakte. Deze laatste opmerking was een dringende oproep aan het adres van de VN om in te grijpen, daar het herstel van de stabiliteit in Libanon toch een van de kerntaken van UNIFIL behoorde te zijn.
Dat er een paar maanden later, ondanks de formele Veiligheidsraadzitting van 9 maart, weinig aan de situatie in Libanon was veranderd en dat de Libanese regering nog altijd niets meer kon doen dan protesteren bij de veiligheidsraad, blijkt wel uit een brief van dezelfde Tueni aan, wederom, secretaris-generaal Kurt Waldheim. De klachten van de ambassadeur waren nog steeds dezelfde, maar dan nog een tikkeltje erger. Zo schrijft hij op 26 juni 1981:

“On instructions from my government and pursuant to our meeting today, I have the honour to bring to your attention recent actions undertaken by the Israeli army in southern Lebanon and particularly in the border area. The Israeli army seems to have now developed a pattern of nearby occupation and annexation of territory, which is of the utmost gravity.
While continuing, in violation of the relevant security council resolutions and of the general armistice agreement of 1949​[65]​, regular patrols inside Lebanese territory, the Israeli army is now constructing and establishing fixed military installations. It is now also engaged, openly and defiantly, in levying taxes by intimidation of the local population, appropriating and annexing land under duress, building roads, deforesting whole areas, establishing military training camps, wharehouses and last but not least installing prefabricated houses for Israeli soldiers”.​[66]​

Met name deze laatste zin toonde aan dat Israël de problemen in Libanon het liefst zelf wilde oplossen. Als het eens een keer uitkwam, dan prees Israël de UNIFIL-inspanningen, maar in de praktijk vertrouwde het uitsluitend op de DFF en vooral op zichzelf.​[67]​ In werkelijkheid maakten de Israëliërs in de enclave van Haddad de dienst uit en lieten zij zich aldaar door niemand commanderen. In het gebied beschikte de IDF over een groot aantal posten en stellingen, die mettertijd steeds verder werden uitgebreid. De wil van het Israëlische leger was wet bij majoor Haddad en de zijnen, al ontkende Israël dat uiteraard formeel. In het algemeen hield de IDF zich echter in de zone zoveel mogelijk koest en liet zij de DFF het vuile werk voor haar opknappen.​[68]​ Het is de vraag wat de Libanese regering nu eigenlijk wilde bereiken met al die protestbrieven, aangezien UNIFIL toch niet over het mandaat en de wapens beschikte om hard tegen het Israëlische leger op te kunnen treden. Hugo Scheltema, permanent vertegenwoordiger van Nederland bij de VN te New York, was van mening dat Libanon met het beleggen van de Veiligheidsraadsvergadering op 9 maart 1981 slechts wilde aantonen dat het de Israëlische aanvallen niet zonder meer over zijn kant liet gaan.​[69]​ Over meer macht beschikten de regeringsleiders in Beiroet ook niet.
Er waren nog meer indicaties dat Israël het niet zonder meer aan UNIFIL toevertrouwde om de vrede en stabiliteit in Zuid-Libanon terug te brengen. Zo bleef Tel Aviv steun verschaffen aan meerdere van de elkaar bestrijdende partijen. Één van de belangrijkste tegenstanders van de PLO op het strijdtoneel in Libanon waren uiteraard de verscheidene maronitische milities. Het is dan ook niet verwonderlijk dat deze vanaf de uitbraak van de burgeroorlog al indirect gesteund werden door de Israëlische regering. In de jaren voor operatie Peace for Galilee transformeerde deze bedekte en indirecte hulp zich echter tot een open en directe vorm van ondersteuning.​[70]​ Was de Israëlische steun aan de maronieten voor operatie Litani erop gericht om ze te helpen om te kunnen overleven, daarna was deze erop gericht om ze te helpen om de Palestijnse en Syrische dreiging uit te bannen.​[71]​ Er werden steeds meer wapens en militaire adviseurs naar de maronitische milities gestuurd. In oktober 1978 bombardeerde de Israëlische luchtmacht Oost-Beiroet nadat de Syriërs vanuit het noorden van Libanon de verscheidene maronitische groeperingen dwongen om hun wapens in te leveren. In 1981 werd het Libanese Front opnieuw openlijk geholpen door Tel Aviv. De pogingen van de LF om het gebied rondom de stad Zahleh, 52 kilometer ten oosten van Beiroet, onder controle te krijgen werden door Syrië als een bedreiging beschouwd. In de lente slaagden troepen onder leiding van Bashir Gemayel er in om een Syrische eenheid in de val te lokken en in een veldslag te verslaan. Dit resulteerde in een Syrisch bombardement van het gebied. Hierop vroeg Gemayel hulp aan Begin met de woorden: “What is being done today to the Christians in Lebanon is exactly what the Nazis did to the Jews in the 1940s in  Europe”.​[72]​ De Israëlische premier stuurde snel na die oproep de luchtmacht naar het gebied met de opdracht om een einde te maken aan de beschietingen. Binnen een uur werden twee Syrische helikopters neergehaald en bevond Israël zich in een directe confrontatie met Syrië. President Assad van Syrië gaf opdracht in de Bekkavallei een viertal batterijen met luchtdoelraketten te plaatsen. De crisis werd uiteindelijk opgelost dankzij Amerikaanse bemiddeling.
	De kleinschalige operaties die de IDF van tijd tot tijd in Libanon uitvoerde, sorteerden slechts een beperkt effect. Het netwerk van stellingen en posten die de  Palestijnen hadden opgezet bleef intact en hun moraal werd eveneens niet aangetast. Langzaam maar zeker groeide daarom in Israël de overtuiging dat na operatie Litani er een tweede grootschalige invasie nodig was om het gevaar van de PLO te bezweren.​[73]​ Bovendien had UNIFIL nog altijd lang niet de controle over de talloze milities in Libanon en, vooral, ook niet over de PLO. Omdat de VN-vredesmacht ten alle tijde wilde aantonen dat het een neutrale macht was, werden er regelmatig vergaderingen belegd met alle verschillende partijen zoals Amal, de PLO en met Haddad. Keer op keer werden de VN-officieren bij deze ontmoetingen ervan beschuldigd partijdig te zijn en moest er gediscussieerd worden over incidenten die al dan niet werkelijk hadden plaatsgevonden of verzonnen waren om op die wijze te trachten UNIFIL in verlegenheid te brengen. Bij een vergadering op 2 november 1981 tussen verscheidene officieren van UNIFIL (waaronder kapitein Damen en kapitein Van Uijd van Dutchbatt) en afgevaardigden van de PLO op het hoofdkwartier van de PLO in Tyrus, werd een Nederlandse soldaat ervan beschuldigd de dag tevoren op een identiteitskaart van een Palestijn te hebben gespuugd.​[74]​ Kapitein Damen antwoordde hierop dat hij geloofde dat er niet een dergelijk voorval had plaatsgevonden en dat hij het zou onderzoeken. “Hoe dan ook”, zo voegde hij er aan toe, “een dergelijk voorval is nog steeds niet een afdoende reden om dan vervolgens een Dutchbatt-positie onder mortiervuur te nemen”.​[75]​ Deze opmerking viel in slechte aarde bij luitenant-kolonel Bilal van de PLO die verhit reageerde met de opmerking dat indien een lid van de LNM of de PLO mishandeld werd, en daaronder viel ook het spugen op een identiteitskaart, een gewelddadige reactie volkomen rechtmatig was. Dat was nu eenmaal een Arabische traditie. Hij voegde er aan toe dat de mobiele wegblokkades die UNIFIL even tevoren had aangelegd​[76]​, eveneens illegaal waren. Hierop beweerden de mannen van de VN weer dat in de omgeving van as-Siddiqin bij een dergelijke versperring een voertuig van Irishbatt met daarin drie officieren door PLO-strijders beschoten werd en kort werd aangehouden. Daarbij werd één van de Ierse soldaten geslagen met de kolf van een geweer. Het antwoord op deze beschuldiging bleek toch weer enigszins voorspelbaar, de omgeving rondom as-Siddiqin was nu eenmaal Libanees grondgebied en leden van de LNM konden het niet over hun hart verkrijgen om de toegang tot hun eigen land ontzegd te worden zoals de blauwhelmen nu in sommige gevallen bepaalden.
Op deze manier vlotte het gesprek totaal niet en de delegatie van UNIFIL kon dan ook niets anders dan benadrukken dat zij met een mandaat werkten dat ook geldig was op de locatie van het laatstgenoemde incident. Uit de reactie van luitenant-kolonel Bilal bleek eens te meer hoe moeizaam de vergadering verliep en hoe stroef de relatie tussen de PLO en de vredesmacht wel niet was. Er volgde wederom een beschuldiging aan het adres van de UNIFIL-delegatie. Deze keer werden ze ervan beticht dat de inzet van de VN-troepen binnen de enclave van de PLO niet verliep zoals ten tijde van de ontplooiing van de vredesmacht in Libanon afgesproken was. De vertegenwoordigers van de PLO waren meester in het ontwijken van antwoorden; telkens als officieren van UNIFIL kritiek op hen uitten over het gebrek aan medewerking met de blauwhelmen, wisten zij het gesprek zo te draaien dat de UNIFIL-delegatie juist in de verdediging moest. Tot een gesmeerde samenwerking tussen de beide partijen kwam het zo uiteraard niet.
	In werkelijkheid deed de PLO precies datgene wat het zelf wilde en trok de organisatie zich maar bar weinig aan van de klachten van de blauwhelmen, die vaker wel dan niet in de weg stonden. Op 25 april 1982 werd er door de PLO op een post van Dutchbatt (post CP 7-21) geschoten.​[77]​ In een vergadering tussen Dutchbatt en de PLO vier dagen later vertelde de Palestijnse majoor Fathi aan majoor Van der Horst dat dit alles te maken had met de Israëlische dreiging in de regio. De PLO verwachtte binnen korte tijd een aanval van de IDF. Dat was het excuus waarmee Van der Horst het moest doen. Doorvragen had geen zin, steeds weer benoemde Fathi de “Israëlische dreiging”. Naarmate een invasie van het Israëlische leger steeds waarschijnlijker werd, begon de PLO zich daarop steeds actiever voor te bereiden. Dit was dan uiteraard weer tegen de afspraken met UNIFIL in. Vlakbij positie CP 7-9A van Dutchbatt, in de enclave van de PLO bij Tyrus, patrouilleerden Nederlandse soldaten en stuitten daarbij op 25 mei 1982 op een huis waarin zich een stel Palestijnen in uniform bevonden die wapens droegen.​[78]​ Daarop werden de militairen van Dutchbatt bedreigd en kregen ze te horen dat ze niet dichterbij mochten komen. Vlakbij de positie merkten ze bovendien een tent op waarin gemakkelijk PLO-soldaten konden worden ondergebracht en aldus een volgende nieuwe positie konden betrekken. Vier dagen na deze bewuste patrouille vond er een overleg plaats tussen onder andere luitenant-kolonel Van Tol van Dutchbatt en luitenant-kolonel Bilal van de PLO.​[79]​ Hierin legde Van Tol de situatie bij Bilal neer en vroeg daarbij naar zijn reactie. De luitenant-kolonel van de PLO gaf daarop toe zich in het huis te hebben begeven toen de situatie met de patrouille van Dutchbatt zich voordeed en beweerde dat het huis geen positie of nederzetting was. De reden dat er zich PLO-soldaten in de tent bevonden had er volgens Bilal mee te maken dat de eigenaar van het pand het huis ‘voor andere doeleinden’ wilde gaan gebruiken. De wapens waren nodig uit veiligheidsoverwegingen. “Drie maanden eerder vonden er namelijk een serie incidenten tussen Amal en de LNM plaats waarbij vijf man werden gedood”, aldus Bilal. Als reactie hierop zette Van Tol de toestand uiteen zoals die naar zijn mening ontstaan was. Volgens hem was Bilal wel degelijk bezig een nieuwe positie op te zetten aangezien zijn mannen bewapend en geüniformeerd waren. Nieuwe posten mochten echter alleen worden opgezet in gebieden waar ze toegestaan waren. De luitenant-kolonel van de PLO besloot het dan maar hogerop te gaan afdwingen, zo beweerde hij.
	Begin juni vond er een volgend gesprek over de kwestie plaats met kolonel Englund van de UNIFIL-staf.​[80]​ Ook de kolonel was van mening dat een nederzetting met daarin gewapende en geüniformeerde PLO-strijders pal naast een checkpoint van UNIFIL onacceptabel was.​[81]​ Deze keer werd het woord namens de PLO gevoerd door een andere officier, namelijk luitenant-kolonel Bolil. Hij stelde dat de positie van de PLO er was voordat de Dutchbatt-positie werd opgezet en herhaalde dat het geen nederzetting was. De reden dat er een tent, en inmiddels ook een bunker, was opgezet aan de overkant van de weg waar het huis zich bevond had alles te maken met een bruiloft die gehouden zou worden in het huis. Hierdoor moesten de soldaten tijdelijk elders onderdak vinden, zo beweerde Bolil. Opnieuw dreigde de discussie te verzanden en Englund verzocht de vier aanwezige officieren van de PLO om de positie nog dezelfde week te verwijderen. Ook Bolil verhardde nu, hij verklaarde dat het niet aan UNIFIL was om te bepalen of de positie wel of niet verwijderd moest worden en dat alleen de PLO wist wat het beste was voor het gebied rondom Tyrus. Hij accepteerde Englund’s waarschuwing niet en wilde graag weten wat UNIFIL er aan ging doen. Hierop antwoordde Englund dat ditmaal UNIFIL het hogerop zou gaan zoeken. Vervolgens verviel Bolil in een aloude en welgekende tactiek: hij poogde UNIFIL in het beklaagdenbankje te krijgen onder voorwendsel van een of ander vaag incident. Hij begon te vertellen dat er zich wat problemen tussen Amal en de PLO hadden afgespeeld op 1 juni. Er werd daarbij een lid van Amal gevangen genomen en Bolil beweerde dat deze man van een wapen was voorzien door de Nederlanders en hem zo de problemen lieten veroorzaken. Het voorval zou zich hebben voorgedaan in de buurt van as-Sidiqin. Meer details kon de luitenant-kolonel niet geven. Het enige wat Englund hierop kon antwoorden was dat hij een onderzoek naar het gebeuren ging instellen. Ook nu was de PLO geenszins van plan om zich ook maar iets van de vredesmacht van de VN aan te trekken.
	Maar niet alleen de PLO was zich aan het voorbereiden op een aanstaande Israëlische inval in Libanon. Ook bij UNIFIL sloten ze een dergelijke zet van de regering in Tel Aviv niet uit. De force commander van de blauwhelmen, de Ierse luitenant-generaal W. Callaghan, vroeg al op 8 juni 1981 wat New York van zijn troepen verwachtte in het geval van ‘major hostilities’.​[82]​ Het antwoord luidde dat de VN ‘token resistance’ van hem verwachtten. Dat hield in dat: 

	“UNIFIL would not do anything to facilitate movement of troops through its area and UNIFIL soldiers should continue to man their positions, if possible block roads with unmanned vehicles, protest all attempts to remove them from their positions and should evacuate their positions only if it should become evident their lives would be endangered if they continued to man those positions. (...) At all times, UNIFIL should be guided by principle of non-use of force except in self-defence”.’​[83]​

Of deze strategie iets zou kunnen uitrichten tegen de oprukkende troepen van de IDF was natuurlijk nog maar zeer de vraag. Begin was inmiddels aan zijn tweede ambtstermijn begonnen en de vredesonderhandelingen met Egypte waren afgerond, waardoor de aandacht volledig naar Libanon uit kon gaan. In het eerste kabinet onder zijn leiding zorgden Moshe Dayan (minister van Buitenlandse Zaken), Ezer Weizman​[84]​ (minister van Defensie) en Yigal Yadin (vice-premier) wat betreft Libanon nog voor enig tegengewicht aan Begin en zijn Likoed-partij.​[85]​ Zij waarschuwden de premier voor te veel betrokkenheid in de burgeroorlog die zich afspeelde bij de noorderburen. De nieuwe ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie, respectievelijk Yitzhak Shamir en Ariel Sharon, hadden juist het tegenovergestelde effect op het kabinet.​[86]​ Deze beide mannen waren voorstanders van een actief optreden van de IDF in Libanon met het doel de dreiging vanuit Libanon van de PLO te elimineren en, in iets mindere mate, de politieke invloed van Syrië op dat land te verminderen.
	Toch volgde er in juli 1981 eerst nog een staakt-het-vuren tussen Israël en de PLO. Deze werd voorafgegaan door een wederzijdse beschieting die maar liefst twee weken achtereen duurde. De Palestijnse guerrilla’s vuurden raketten af op het noorden van Israël, met name op de nederzettingen in de regio Galilea, en de IDF en de DFF bombardeerden Palestijnse posities in Libanon. Wederom waren het de Amerikanen die besloten om te gaan bemiddelen in de crisis. Toen de Amerikaanse onderhandelaar Philip Habib de Palestijnen benaderde met een verzoek voor een staakt-het-vuren, was dat eigenlijk al een nederlaag voor Israël.​[87]​ De Verenigde Staten hadden immers door deze zet de PLO feitelijk diplomatieke erkenning gegeven. Desondanks accepteerde de regering in Tel Aviv het staakt-het-vuren wel. De beschietingen die twee weken lang hadden geduurd in de regio Galilea, hadden een hoge tol geëist. Veertig procent van de inwoners van de plaats Kiryat Shmona  was gevlucht.​[88]​ De mensen in de regio konden onmogelijk een normaal leven leiden. Daar kwam nog eens bij dat de kuststad Nahariya ook al behoorlijk getroffen was door de aanvallen van de PLO. Deze stad was een toeristische badplaats en gold ook als uitgaanscentrum voor in Libanon gestationeerde UNIFIL-soldaten. Het was Israël er dus alles aan gelegen om de beschietingen te beëindigen en het staakt-het-vuren werd dientengevolge dan ook ondertekend. Dat wilde echter uiteraard niet zeggen dat hiermee de rol van Israël in het conflict dat zich voortsleepte in Libanon nu was uitgespeeld. De beleidsmakers in Tel Aviv waren van mening dat er voor de problemen die de PLO veroorzaakte in Israël voor de lange termijn nog altijd geen oplossingen waren bedacht.​[89]​ Het akkoord was afgesloten om zo de druk op de inwoners van Kiryat Shmona te verlichten en de gehele noordelijke grens voorlopig van vijandelijke aanvallen te vrijwaren. Het was dus een uitkomst slechts voor de korte termijn. De gedachte aan een grootscheepse inval van Israëlische troepen in Libanon verdween nog lang niet uit de hoofden van de politieke top en legerleiding.
	In werkelijkheid was Israël diep bezorgd over de groeiende eenheid en cohesie van de PLO.​[90]​ Voorzitter Arafat was er klaarblijkelijk in geslaagd om binnen zijn organisatie iedereen, dus ook alle extreme elementen binnen de PLO, er van te overtuigen dat het staakt-het-vuren geaccepteerd diende te worden. Naarmate de maanden verstreken bleek ook nog eens dat hij zijn wil kon blijven opleggen aan iedereen binnen de partij. Als de PLO al de wet kon opleggen aan alle facties, hoe kon Israël dan nog langer beweren dat het te maken had met een illegale bende van terroristen? Daar kwam bij dat de ondertekening van een akkoord met een organisatie die door Israël als ‘terroristisch’ werd beschouwd, de regering in een moeilijke situatie bracht. Het staakt-het-vuren kon immers worden uitgelegd als een vorm van politieke erkenning aan de PLO. Een laatste bron van onrust voor Tel Aviv had betrekking op de regio Galilea. Een akkoord met de PLO was er voor nodig om de rust voor de inwoners te kunnen laten terugkeren. Zo ontstond het gevoel dat de Israëlische nederzettingen aldaar bestonden bij de gratie van Arafat en de zijnen. De constante dreiging aan de noordgrens diende dus voorgoed geëlimineerd te worden.
	Al in december 1981 ontwikkelde Sharon het zogenaamde ‘ORANIM’-plan, waarvan de doelstelling was om door middel van een breed opgezette invasie in Libanon, en met medewerking van de maronitische bondgenoten, de PLO als een militaire en politieke organisatie te vernietigen.​[91]​ Op 20 december legde hij het plan voor aan het kabinet. Uit angst dat een dergelijke inval zou resulteren in een oorlog met Syrië, haalde premier Begin het voorstel van de agenda van het kabinet af. Daarop besloot de minister van Defensie te gaan werken aan de voorbereiding van een serie kleinschaliger militaire operaties tegen Palestijnse doelen in Libanon. Van januari tot en met mei 1982 stelde Sharon deze voor aan het kabinet. Zeer waarschijnlijk hoopte hij dat indien één van deze plannen doorgang kon vinden, er daarna vanzelf verdere operaties goedgekeurd zouden worden waardoor tengevolge van een soort  sneeuwbaleffect er alsnog een invasie zou gaan plaatsvinden.​[92]​ De Israëlische regering weigerde de plannen van Sharon echter goed te keuren, vanwege dezelfde redenen als waarom het ORANIM-plan werd afgekeurd.
	Voorlopig lagen de plannen om Libanon binnen te vallen echter wel klaar. Op 3 juni raakte Shlomo Argov, de Israëlische ambassadeur in Londen, bij een Palestijnse aanslag ernstig gewond. De reactie van Israël liet niet lang op zich wachten, er volgden zware bombardementen op Palestijnse doelen in Libanon. De voorbereidingen van Sharon voor een invasie in Libanon, bleken niet vergeefse moeite te zijn geweest. Op 6 juni 1982 ging operatie Peace for Galilee van start en raasde een enorme troepenmacht van ruim 60.000 man, ongeveer 1000 tanks en een nog groter aantal pantservoertuigen, de Libanese grens over.​[93]​ De regering in


Israelische M-3 pantservoertuigen rukken op in Libanon tijdens operatie Peace for Galilee.





4. Topoverleg over het voortbestaan van UNIFIL

Al twee dagen voor de daadwerkelijke inval, was UNIFIL extra waakzaam als gevolg van de Israëlische bombardementen en de samentrekking van IDF-eenheden in de DFF-enclave. Op 5 juni werden alle verloven tot nader order ingetrokken en verplaatsingen tot een minimum beperkt.​[95]​ Dezelfde dag vaardigde de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties resolutie 508 uit, waarin alle partijen in het conflict werden opgeroepen om voor zondagmorgen 6 juni om zes uur lokale tijd alle militaire activiteiten in Libanon te beëindigen.​[96]​ Toen eenmaal bleek dat de invasie van start was gegaan, nam de Veiligheidsraad resolutie 509 aan, waarin wederom alle partijen werden opgeroepen om de wapens neer te leggen en er geëist werd dat Israël zijn troepen uit Libanon terug zou trekken.​[97]​ Het was duidelijk dat de kwestie in internationaal verband aan de orde moest worden gebracht. De Europese Gemeenschap deed dringend een beroep op de kampen in Libanon om zich te houden aan de resoluties 508 en 509. Indien Israël zich niet aan de resoluties zou houden zouden de lidstaten zich beraden op nadere maatregelen.
	Ook binnen de Veiligheidsraad vroeg men zich af hoe krachtig er tegen Israël opgetreden diende te worden. Er werd nooit overwogen om UNIFIL hard te laten optreden tegen de tanks en manschappen van de IDF.​[98]​ De vredesmacht van de VN miste daarvoor eenvoudigweg de wapens en was te klein in omvang. Wel werd er door Spanje een ontwerpresolutie ingeleverd waarin Israël werd veroordeeld en gesommeerd om binnen zes uur de strijd te staken op straffe van sancties, overeenkomstig het VN-Handvest.​[99]​ De Verenigde Staten reageerden hier echter op met een veto. De Amerikaanse ambassadeur van de VS bij de Verenigde Naties, Jeane Kirkpatrick, verdedigde deze actie met de opmerking dat de resolutie “not sufficiently balanced” was.​[100]​ Washington ging er op dat moment nog van uit dat Israël alleen van plan was op te rukken tot 45 kilometer in Libanon, zoals premier Begin in een persconferentie had verklaard. Peace for Galilee bleek zich echter te ontpoppen tot een veel uitgebreidere militaire operatie dan voorheen was verwacht, waardoor ook de VS de eerste dagen achter de feiten aan zou lopen.​[101]​ Toch kon een beslissing over de toekomst van Libanon en van de daar aanwezige vredesmacht UNIFIL niet te lang worden uitgesteld, op 19 juni liep immers het mandaat van UNIFIL af. Op 16 juni vond er om die reden een informeel overleg tussen de elf landen die deelnamen aan de vredesmissie plaats, waarbij de toekomst van UNIFIL besproken werd. De vergadering vond plaats onder leiding van Hugo Scheltema en premier Van Agt persoonlijk was de voorzitter. Desondanks was alleen Zweden met minister Ullsten van Buitenlandse Zaken vertegenwoordigd op ministerieel niveau. De overige delegaties waren present met hun permanent vertegenwoordiger in New York. Ondersecretaris-generaal Brian Urquhart van de VN nam eveneens aan het overleg deel. Alle aanwezigen bleken bereid voorlopig hun deelname aan de vredesmacht voort te zetten in afwachting van meer duidelijkheid in de situatie.​[102]​ Er werd dus een afwachtende houding aangenomen en men liet het aan de Veiligheidsraad over om met een standpunt naar buiten te komen. Alle afgevaardigden meenden wel dat UNIFIL in de toekomst nog een rol zou kunnen spelen en dat daartoe de troepen in het gebied operationeel moesten worden gehouden. Daarbij werd dan met name gedacht aan het toezien op de uitvoering van resolutie 509 en aan taken die te maken hadden met humanitaire hulpverlening. Dat het zeer waarschijnlijk was dat de missie van UNIFIL ondanks de invasie van Israël toch verlengd zou worden bleek al helemaal uit het voornemen van de troepenleveranciers dat een verlenging van het mandaat “een duidelijk interim karakter zou moeten dragen en een niet al te lange periode zou mogen beslaan, alleen al om de druk op te ketel te houden”.​[103]​ Toch was er wel wat onenigheid onder de elf landen die deelnamen aan de vergadering. Sommige, met name Frankrijk, toonden zich bereid hun deelneming aan UNIFIL op langere termijn te blijven voortzetten, mits deze gebaseerd was op een nieuw mandaat dat door de Veiligheidsraad bij consensus was bepaald. Andere, zoals Ierland, wilden eerst de nieuwe voorwaarden waaronder UNIFIL zou moeten opereren afwachten.
Twee dagen eerder, op 14 juni, schreef de nieuwe secretaris-generaal van de VN, Javier Pérez de Cuéllar, dat UNIFIL actief zou kunnen blijven indien aan de voorwaarden van resolutie 509 werd voldaan.​[104]​ Hij maakte daarbij overigens wel de belangrijke aantekening dat er in een dergelijk geval wel een duidelijk omschreven mandaat nodig was, alsmede de volledige medewerking met UNIFIL van alle betrokken partijen. In eerdere paragrafen schreef de secretaris-generaal dat beide punten in het verleden niet voldoende gerealiseerd waren, het rapport bevatte dus een kritische terugblik op het verleden. Ondertussen was duidelijk dat de Israëliërs in Libanon een bufferzone van 25 kilometer wensten te hebben onder toezicht van een sterke Multinational Force. Een dergelijke oplossing  zou het einde betekenen van UNIFIL. De kans dat Israël zijn zin zou krijgen was evenwel bijzonder klein.​[105]​ Tegenover de Nederlandse ambassadeur in Washington, Jan Hendrik Lubbers, verklaarde Wilcox​[106]​ het Amerikaanse standpunt over de kwestie. De voorkeur van de Verenigde Staten gingen in eerste instantie uit naar het handhaven van de al bestaande vredesmacht. De VS begrepen dat een uitbreiding van het mandaat van UNIFIL moeilijkheden met zich mee bracht, maar het eventueel herzien van een bestaand mandaat werd toch nog altijd makkelijker geacht dan totstandkoming van een geheel nieuw.​[107]​ Washington streefde naar een verlenging van de vredesmissie in Libanon van 90 dagen, waarbij de werkzaamheden van UNIFIL afgestemd dienden te worden op basis van de resoluties 508, 509 en 425. Sommige van de deelnemende landen stoorden zich aan deze verklaringen van de VS. Met name Ierland meende dat het niet loonde om het bestaan van UNIFIL onder de onzekere en vernederende omstandigheden met maar liefst drie maanden te verlengen.​[108]​ De blijkbare Amerikaanse gedachtegang “laat UNIFIL maar zolang in Libanon zitten dan zien wij ter zijner tijd wel wat de omstandigheden zijn, de werkelijke oplossing voor de situatie en de eventuele nieuwe taak voor UNIFIL”, viel bij de Ierse collega van Scheltema niet in goede aarde.​[109]​ De Ieren waren de mening toegedaan dat men niet van de troepenleverende landen kon verwachten dat zij drie maanden lang een onderdeel beschikbaar stelden, bij een dermate onzekere toekomst en in een toestand waarin zij feitelijk onder curatele van Israël stonden. Daarom was een kortere verlenging van het mandaat wenselijk, aangezien alle betrokken partijen dan gedwongen werden met spoed naar oplossingen te zoeken. Overigens sloten Nederland en Noorwegen zich na het nodige overleg aan bij dit standpunt.
	Inmiddels was het Israëlische leger al slaags geraakt met de Syrische troepenmacht in Libanon, nadat Sharon een groot deel van het invasieleger op de Syriërs had afgestuurd. De IDF en IAF​[110]​ behaalden klinkende overwinningen in


Minister van Defensie Ariel Sharon in debat over operatie Peace for Galilee, 29 juni 1982.

de daaropvolgende gevechten en op 11 juni accepteerden de Syrische troepen een staakt-het-vuren. Alle aandacht kon nu gericht worden op de vernietiging van de PLO, die alleen nog in West-Beiroet standhield. Van 11 tot 13 juni volgde de omsingeling door de troepen van de IDF van de Libanese hoofdstad, waarop het beleg kon losbarsten. Het werd de internationale gemeenschap nu duidelijk dat de opmars veel verder ging dan de veertig kilometer die oorspronkelijk beloofd was. Het noopte zelfs de Franse president François Mitterrand ertoe om Israël te veroordelen, nadat hij in maart dat jaar de eerste Franse president was geweest die Israël met een staatsbezoek vereerd had en een redevoering voor de Knesset had gehouden. Na zijn verkiezingsoverwinning in 1981 was hij van plan om de Franse betrekkingen met Tel Aviv te verbeteren. De Fransen hadden traditioneel een goede band met de Arabische wereld en dit was ook een van de redenen geweest waarom de Fransen troepen en materieel leverden aan de vredesmacht in Libanon. Mitterrand wilde deze verstandhouding niet op het spel zetten, maar hij wenste tegelijkertijd ook met de Israëliërs een betere relatie te verkrijgen om zo werkelijk meer invloed op de gebeurtenissen in het Midden-Oosten te bewerkstelligen.​[111]​ Toen Peace for Galilee van start ging, wees de Franse president de invasie dan ook niet in scherpe bewoordingen af. Hij riep weliswaar op om het geweld in Libanon te beëindigen, maar verklaarde ook dat de inval een voorspelbare evolutie van de betrekkingen tussen de beide landen was en vergeleek de operatie met eerdere ‘interventies’ van de PLO en Syrië.​[112]​ Mitterrand accepteerde een kortstondig optreden van de IDF tot veertig kilometer over de grens om zo het grensgebied te zuiveren van Palestijnse guerrillastrijders. Nadat de Israëlische troepen tot ver over die zone van veertig kilometer waren heen geraakt, veroordeelde Frankrijk de Israëlische invasie onvoorwaardelijk. Wel bekritiseerde de Franse president zowel de Israëliërs als de Arabieren omdat de ene groep het recht op een Palestijnse staat niet erkende en de andere groep Israël weer niet erkende. Binnen de Verenigde Naties werd de houding van Frankrijk ten opzichte van Israël steeds kritischer.​[113]​ De Fransen stemden voor de ontwerpresolutie van Spanje om de regering in Tel Aviv te treffen met sancties die, zoals al eerder vermeld is, getroffen werd door een veto van de Verenigde Staten.
	Op 18 juni kwam de Veiligheidsraad nogmaals bijeen om een beslissing te nemen over het wel of niet aannemen van resolutie 511, ofwel de verlenging van het mandaat van UNIFIL tot en met 19 augustus. Scheltema, als vertegenwoordiger van een troepenleverend land, werd hierbij in de gelegenheid gebracht om het woord te voeren. De ambassadeur van Nederland bij de VN voorzag nog zeker een rol in de toekomst voor UNIFIL als voldaan werd aan resolutie 509. Bovendien maakte de vredesmacht zich verdienstelijk door de humanitaire hulp en bescherming die het nog altijd bood aan de Libanese bevolking. Uiteraard werd Israël andermaal scherp veroordeeld en maakte Scheltema duidelijk dat de bereidheid van Nederland om deel te blijven nemen aan UNIFIL onmogelijk uitgelegd kon worden als een stilzwijgende acceptatie van de aanwezigheid van Israëlische troepen in het gebied van de VN-vredesmacht.​[114]​ Dat de einddatum voor het nieuwe mandaat  werd vastgesteld op 19 augustus, en dus twee in plaats van drie maanden duurde, was een compromis tussen de Amerikanen en de eis van verschillende landen (waaronder Ierland en de Sovjet-Unie) om UNIFIL voor een kortere periode te verlengen. Desondanks waren de Amerikanen tevreden. De vertegenwoordiger van de Amerikanen uitte haar dankbaarheid tegenover de troepenleveranciers omdat zij mee wilden werken aan de voortzetting van het mandaat.​[115]​ Zij stelde verder dat de Veiligheidsraad nu de tijd geboden werd om te onderzoeken hoe de vrede in Libanon het best zou kunnen worden bevorderd. Ondertussen vertrouwde Washington op de diplomatieke pogingen van ambassadeur Philip Habib om de partijen in Libanon te overreden een staakt-het-vuren in acht te nemen.​[116]​ Deze pogingen liepen op niets uit, maar hij slaagde er wel in om een plan in elkaar te zetten dat voorzag in de evacuatie van de PLO en Yasser Arafat uit Beiroet onder begeleiding van Amerikaanse, Franse en Italiaanse soldaten. 
	De emoties liepen overigens hoog op tijdens de avond waarop de Veiligheidsraad besloot om resolutie 511 in te voeren. De Ierse vertegenwoordiger op de vergadering van de Veiligheidsraad benadrukte dat het nog niet zeker was of de Ierse troepen nog wel nodig zouden zijn als de rook in Libanon was opgetrokken. Even tevoren stelde hij dat UNIFIL met minachting door Israël terzijde was geveegd.​[117]​ Zijn Israëlische collega reageerde hierop door te zeggen dat de Ierse voorstelling van zaken een uitdrukking was van diens eenzijdige, scheefgetrokken en bekrompen houding tegen Israël.​[118]​ Hij betreurde en veroordeelde krachtig en categorisch de Ierse verklaring en ontzegde de Ieren het recht om Israël voortdurend de les te lezen over het internationaal recht en moraal. De Libanese permanente vertegenwoordiger bij de VN, Ghassan Tueni, bedankte daarna op cynische wijze de Israëliërs voor het ‘paradijs’ dat Peace for Galilee in Libanon tot stand had gebracht. Hij vroeg zich daarbij openlijk af hoe het toch zou kunnen dat de hele wereld het altijd bij het verkeerde eind had en dat Israël altijd in zijn gelijk stond.​[119]​
	Wat kon UNIFIL ondertussen in Libanon uitrichten? Omdat met de Israëlische invasie de functie als buffermacht was verdwenen, richtten de blauwhelmen zich voornamelijk op taken die de eerste jaren ondergeschikt waren gebleven, maar nu met de nieuwe situatie steeds belangrijker werden.​[120]​ De Verenigde Naties erkenden het gebied formeel als bezet gebied. Deze erkenning versterkte de mening van Israël dat het de autoriteit in Zuid-Libanon was.​[121]​ De vredesmacht ging zich nu toeleggen op het bieden van bescherming aan de burgerbevolking en het verlenen van humanitaire hulp aan de tienduizenden vluchtelingen en de lokale bevolking.​[122]​ Het mandaat werd formeel niet gewijzigd. Net na de inval deden de VN-eenheden zo nu en dan wat om te pogen de Israëlische opmars in ieder geval te vertragen. Op 6 juni gaf Pérez de Cuéllar de volgende verklaring af aan de Veiligheidsraad:

“As the Israeli forces moved into Southern Lebanon, the Commander of UNIFIL gave instructions for the standing operational procedures to be put into effect by all units. These include measures to block advancing forces, and also defence measures. The overwhelming strength and weight of the Israeli forces precluded the possibility of stopping them, and UNIFIL positions in the line of the invasion have thus been overrun or by-passed.
	UNIFIL is, of course, a peace-keeping force with a specific mandate entrusted to it by the Security Council, which is based on the assumption that the parties to the conflict will take the necessary steps for compliance with the decisions of the Security Council. The Force has neither the mandate nor the military capacity to counter an invasion such as is now taking place, which is estimated to comprise more than two mechanized divisions with full air and naval support”.​[123]​

Bovenstaande verklaring is geheel in lijn met de orders die luitenant-generaal Callaghan een jaar eerder van het hoofdkwartier van de VN in New York ontving. De Noren stelden voor om toegangswegen op te blazen, maar de opperbevelhebber vond dat niet een goed idee.​[124]​ Naar zijn mening paste een dergelijk daad niet goed binnen de strategie van token resistance. Het zou een te zware actie zijn waardoor de kans toe zou nemen dat de IDF iets zou ondernemen tegen de troepen van de VN en de veiligheid van de soldaten in gevaar zou worden gebracht. Daarom werd dan maar besloten om de nauwe straten in het dorp Shaba' te blokkeren met onbemande Land Rovers. De Israëliërs besloten daarop deze auto’s met bulldozers aan de kant te duwen. De Ieren stapelden betonblokken op bij de ingangen van hun gebied, maar deze werden verpulverd door tanks van de IDF. Een Franse sergeant blokkeerde de weg voor een colonne Israëlische tanks. Hij klom op de tank en zei daarbij tegen de bemanning dat ze geen toegang kregen omdat ze een zone van de VN betraden. De Israëliër antwoordde daarop: “OK, you stopped me. But look what’s behind. How are you going to stop that with your pistol?”.​[125]​ Hij wees naar de 151 andere tanks die nog achter hem stonden. “Niets aan te doen”, moet de Franse sergeant ongetwijfeld gedacht hebben.
	Er ging bij de VN ook nog een verhaal rond over een aantal Nepalese soldaten die in de buurt van Khardali twee dagen lang standhielden bij een brug, daarbij bedreigingen en allerlei aantijgingen trotserend. Op de morgen van 8 juni zou de positie van de Nepalezen dusdanig beschadigd zijn, dat de honderd Israëlische tanks toch nog een doorgang vonden.​[126]​ Anno 2007 gaf Timur Göksel, destijds adviseur en woordvoerder van UNIFIL, toe dat de feiten door de Verenigde Naties in dit verhaal enigszins verdraaid werden.​[127]​ De brug bevond zich recht onder een kasteel dat verdedigd werd door een groep Palestijnen. Op 6 juni kwamen de Israëliërs die zeiden dat ze graag de brug over wilden steken om zo het kasteel te kunnen omsingelen. De Nepalezen gaven daarop een beslist “nee” als antwoord. De IDF drong niet verder aan aangezien ze dan vrijwel zeker onder zwaar vuur van de Palestijnen kwamen te liggen. De volgende dag kwamen de soldaten weer terug, waarna de Nepalese soldaten van de VN ze er wederom niet langs lieten. Ook nu deed de IDF niet moeilijk omdat het kasteel nog altijd in handen was van de Palestijnse guerrillastrijders. Nadat na drie dagen het kasteel veroverd was op de Palestijnen en de Israëlische soldaten de brug nodig hadden om verder te kunnen opmarcheren, besloten ze de positie van de VN gewoon plat te walsen met bulldozers. Maar het verhaal ging nu eenmaal rond dat de Nepalese soldaten het drie dagen tegen de IDF hadden volgehouden en de VN-top besloot dat beeld maar ongewijzigd te laten, om zo de VN-soldaten goed in het nieuws te laten komen.​[128]​





5. UNIFIL na de invasie

Sinds de inval van juni 1982 opereerde UNIFIL feitelijk in bezet gebied en de vredesmacht erkende dat Israël als bezettende macht bepaalde rechten had. Zolang de mensenrechten maar gerespecteerd werden, mochten de Israëlische soldaten op basis van het oorlogsrecht militaire operaties en huiszoekingen uitvoeren. De Israëliërs verbeterden wegen en brachten wegwijzers in het Hebreeuws aan. In een aantal bataljonsvakken van UNIFIL werden er bovendien complete kampementen en winterkwartieren opgezet.​[129]​ Desondanks beweerde de permanente vertegenwoordiger van Israël bij de VN in New York dat zijn land geen duimbreed Libanese grond begeerde maar dat hij gerechtigd was te eisen dat “concrete en betrouwbare regelingen” werden getroffen om te verzekeren dat Libanon niet langer als springplank voor terroristische acties op Israëlisch grondgebied werd gebruikt.​[130]​ Pas wanneer aan die voorwaarde werd voldaan, zou de IDF zich terugtrekken.
	UNIFIL ging zich na de invasie al vrij snel richten op humanitaire hulpverlening. Vele brieven en telegrammen van de Libanese regering stroomden na Peace for Galilee binnen bij de secretaris-generaal van de VN, waarin werd geklaagd over schendingen van mensenrechten en het oorlogsrecht door de troepen van de IDF. Het was voor hen de enige manier om te pogen iets voor elkaar te krijgen bij de Verenigde Naties. Juist indien Israël de mensenrechten en het oorlogsrecht zou schenden, kon er rechtmatig  worden opgetreden tegen het kabinet in Tel Aviv. Op 10 juni stuurde Tueni een brief waarin hij stelde dat de humanitaire situatie in verschillende regio’s en steden in het zuiden van Libanon zienderogen verslechterde door de verwoestingen die het Israëlische leger aldaar aanrichtte aan de infrastructuur.​[131]​ Er waren met name niet genoeg voorzieningen om de vele gewonden en slachtoffers te kunnen helpen. Een dag later ontving Pérez de Cuéllar een telegram van Abdul Rahman Labban, de toenmalige Libanese minister van Landbouw en Sociale Zaken, waarin hij klaagde over een tekort aan medicijnen. De vele verwoestingen hadden bovendien vele huizen volledig vernietigd, waardoor een hoop mensen nu geen onderkomen meer hadden. Er was eveneens dringend behoefte aan water, elektriciteit en transport- en communicatiemiddelen.​[132]​ De minister verzocht de secretaris-generaal een speciale missie te sturen met als opdracht om de aangerichte schade en de hoeveelheid benodigde hulpgoederen in te schatten.


Een volledig verwoeste straat in Beiroet, 1982.






Thunborg was van mening dat UNIFIL zich temidden van de meest recente ontwikkelingen in Libanon zich vooral moest gaan richten op humanitaire zaken. Hij concludeerde dat de hulpverlening in drie fasen zou moeten verlopen.​[135]​ Er moest ten eerste onmiddellijke hulp aan diegenen worden gegeven die het meest behoeftig waren. De missie schatte in dat het daarbij om circa 300.000 Libanezen en 100.000 Palestijnen ging. Vervolgens dienden er onderkomens te worden opgericht voor de ontheemde bevolking en was het dringend gewenst om scholen weer te heropenen die op dat moment dienst deden als vluchtelingencentra voor daklozen. Ook de watertoevoer van de elektriciteitsvoorziening en de medische zorg moesten gerepareerd en op gang gebracht worden. Deze taken dienden voor de intrede van de winter in oktober volbracht te zijn. Op de lange termijn moest UNIFIL er naar streven om zoveel mogelijk hulp te bieden in het algemeen herstel en de wederopbouw van Libanon, waarmee volgens Thunborg naar schatting drie tot vijf jaar gemoeid zou zijn. Hij merkte er wel bij op dat de Libanezen in staat konden worden geacht hieraan zelf de belangrijkste bijdrage te leveren.​[136]​
Het rapport en de totstandkoming van de missie toont aan dat de werkzaamheden van de vredesmacht in het door Israël bezette Libanon zich steeds meer gingen richten op humanitaire hulpverlening en dat aan die taak, ook bij de VN-top, steeds meer aandacht aan werd geschonken. Tegelijkertijd was al geruime tijd bij de regeringen van de troepenleverende landen en de top van de Verenigde Naties het besef ontstaan dat UNIFIL er vanaf de oprichting nog nauwelijks aan toe was gekomen om de Libanese regering te helpen in de poging om haar gezag in het gehele land te herstellen.​[137]​ De invasie in juni 1982 maakte dat eens te meer duidelijk. Het was al langer bekend dat de vredesmacht zich in een moeilijke, zo niet onhoudbare, positie bevond. Het optimisme dat de toestand in Libanon binnen afzienbare tijd zou verbeteren nam nu echter ook af.​[138]​ President Sarkis kon in feite alleen maar toekijken hoe Israëlische soldaten zijn land binnenvielen en het vervolgens bezet hielden. Geen moment overwogen de bewindslieden in Tel Aviv het om Libanon niet aan te vallen vanwege de autoriteit en het gezag dat de Libanese regering uitstraalde. Alleen  een massale oorlog met Syrië werd gevreesd en meegenomen in de overweging Libanon al dan niet binnen te vallen.​[139]​ Van protesten van de permanente vertegenwoordiging van Libanon in de Veiligheidsraad trok Israël zich over het algemeen niet al te veel aan.
	Kon UNIFIL nadat de Israëlische troepen het land bezet hadden nog wel de opgelegde taken goed uitvoeren? Opnieuw kreeg de VN-vredesmacht te maken met tegenwerking, ditmaal met name van de aanwezige IDF. Waar het nodig was demonstreerde de Israëlische troepenmacht haar macht door op strategische punten, vaak binnen een bataljonsvak van UNIFIL, kampementen of semi-permanente posten in te richten. Soms werden er verkenningen en schietoefeningen uitgevoerd, waarbij de laatste nog al eens plaatsvonden pal naast posten of patrouilles van de Verenigde Naties. Hier werd dan steevast protest tegen aangetekend. Het leek er op dat deze acties geen ander doel hadden dan om de blauwhelmen te intimideren.​[140]​ Er werden daarenboven geregeld pogingen ondernomen om de neutraliteit van UNIFIL in twijfel te laten trekken. Zo meldde medio juli 1982 de Noorse conservatief-christelijke krant ‘Vårt Land’, gevolgd door andere dagbladen in Noorwegen, in grote opmaak dat het Noorse UNIFIL detachement een overeenkomst zou hebben gesloten met de plaatselijke PLO-leiding waarbij het de PLO zou zijn toegestaan zich in kleine getale gewapend, ter bescherming van een Palestijns kamp, in het Noorse UNIFIL-gebied op te houden.​[141]​ Een woordvoerder van de Israëlische ambassade verklaarde dat de teksten van de overeenkomst door de IDF gevonden zouden zijn tijdens de inval van een maand eerder. De conclusie was eenvoudig, hiermee was aangetoond dat de VN-macht militaire activiteiten van de PLO in het mandaatgebied toestaat.
	Er werd vrijwel direct daarna evenwel bekend dat de hier bedoelde overeenkomst al in 1978 tot stand was gekomen en verre van geheim was.​[142]​ De Libanese autoriteiten hadden bij het tot stand komen van de regeling de aanwezigheid van kleine bewapende PLO-groepen in het mandaatgebied toegelaten. In juni 1978 lichtte de secretaris-generaal de Veiligheidsraad in omtrent een zekere ‘understanding’ met de PLO inzake de Palestijnse aanwezigheid in het UNIFIL-gebied en de controle daarop. De uiteindelijke Noors-Palestijnse regeling bleek een uitwerking hierop te zijn die vanaf juni 1978 aan alle betrokken partijen, inclusief Israël, bekend was. Het had er dan ook alle schijn van dat de onjuiste voorstelling van zaken doelbewust van Israëlische zijde was gedaan om UNIFIL in een minder gunstig daglicht te stellen en zo tweedracht te zaaien in de Noorse publieke opinie. Iets soortgelijks overkwam ook Dutchbatt. Eind juli 1982 beweerden de Israëliërs een PLO-document te hebben gevonden waaruit zou blijken dat een Nederlands officier in 1979 informatie over de IDF in de enclave aan de Palestijnen zou hebben doorgespeeld.​[143]​ De actie bleek eens te meer doorgestoken kaart te zijn.
	De officieren van de IDF wenste als bezettingsmacht zo weinig mogelijk last te hebben van UNIFIL. In een gesprek tussen Callaghan en Sharon op 12 juli 1982 zegde de laatste toe in ruil daarvoor er zorg voor te dragen dat er geen botsingen ontstonden tussen de lokale milities en de blauwhelmen.​[144]​ Er ontstond op die manier een ‘ongemakkelijke’ relatie tussen de IDF en UNIFIL. De vredesmacht verschafte zo goed als mogelijk humanitaire hulp aan de plaatselijke bevolking die op dat moment was aangegroeid met om en nabij de 60.000 vluchtelingen.​[145]​ Het is verder bekend dat ook binnen de Nederlandse Landmachtstaf er grote bezwaren waren tegen het feit dat UNIFIL moest functioneren onder een Israëlische bezettingsmacht.​[146]​ Aangezien de kerntaak van buffermacht was weggevallen, was er ook bij de soldaten aanvankelijk twijfel ontstaan over het nut van de voortzetting van de missie. Tegelijkertijd moest de troepenmacht van de Verenigde Naties wel haar neutrale status behouden, wat er dus op neer kwam dat de Israëlische bezettingsmacht zo min mogelijk geprovoceerd diende te worden, alle provocaties van de IDF aan het adres van UNIFIL ten spijt. De motivatie bij de militairen kwam desondanks snel weer terug, al werd het werk wel een stuk saaier. Arjen Bosman was namens Dutchbatt in 1984 in Libanon op post 7-6 gestationeerd en vertelt over zijn ervaringen aldaar:
“Zoals al gezegd: waarnemen was de belangrijkste taak. Nou gebeurde er niet heel veel. Waar we regelmatig mee te maken kregen, was het melden van tijdstip, richting en type van de zogenaamde 'overflights' van uitsluitend Israëlische toestellen. Meestal helikopters, waarvan je de zware exemplaren al van verre hoorde aankomen. Ook straaljagers kwamen regelmatig over of hielden op grote hoogte gevechtsoefeningen. Slechts eenmaal kwamen enkele straaljagers een aantal malen rakelings over. Hierbij was het duidelijk dat ze met bommen bewapend waren, die na iedere keer dat ze overkwamen duidelijk in aantal afgenomen waren: ze waren met een bommenrun bezig. We hoorden echter de inslagen niet, die moeten dus verder weg mogelijk zelfs buiten UN gebied zijn geweest”.​[147]​ 
Waar UNIFIL veel moeite mee had, was de vorming door specialisten in psychologische oorlogvoering, in dienst van de IDF, van burgerwachten. De hiervoor geselecteerde Libanezen kregen als taak de rust en orde in de dorpen te bewaken. Hiervoor kregen zij uniformen en Israëlische identiteitskaarten aangeleverd. Zij werden door de officieren van de IDF omschreven als een soort tijdelijke politie- en zelfverdedigingsmacht en als loyale helpers van het Libanese regeringsleger.​[148]​ Pogingen om leden van de burgerwachten vrijwillig te lokken door fors geld te bieden, liepen in de meeste gevallen op niets uit. Daarom oefenden de IDF en de DFF dikwijls zware druk uit op de burgerbevolking, vaak door middel van allerlei chantagepraktijken. UNIFIL stelde zich op het standpunt dat de burgerwachten moesten worden ontwapend en indien zij zelfstandig opereerden, dus niet onder bevel van het Israëlische leger, hielden de blauwhelmen hun optreden tegen.​[149]​ Het was hoe dan ook helder dat de IDF van plan was om het Israëlische gezag in de mandaatgebieden van UNIFIL te verstevigen en te consolideren. Zo lang de ronselpraktijken geschiedden zonder daarbij de mensenrechten te schenden, kon er desalniettemin niet tegen worden opgetreden omdat een bezettende macht het recht had om gewapende hulpdiensten te onderhouden.​[150]​ Niet voor de eerste keer stond UNIFIL dus machteloos, het werd nogmaals duidelijk dat de vredesmacht niet kon functioneren zonder medewerking van alle betrokken partijen. De blauwhelmen konden nu eenmaal onmogelijk iets afdwingen. Er werd door het hoofdkwartier in Naqoura weliswaar mondeling geprotesteerd, maar zonder resultaat.​[151]​ De Israëliërs breidden hun maatregelen zelfs uit.​[152]​ De tijden van de avondklok werden gewijzigd en de burgerwachten werden verder bewapend. Uit de UNIFIL-dagrapporten bleek dan ook dat de uitvoering van de taak van de vredesmacht met de dag moeilijker werd.​[153]​ De Israëlische legerleiding ergerde zich aan de patrouilles en ’checkpoints’ van de vredesmacht en beschuldigde UNIFIL ervan exact hetzelfde te functioneren als voor de invasie, terwijl de situatie in Libanon totaal was veranderd.​[154]​ Ook de verschaffing van humanitaire hulp werd in de praktijk door de Israëlische bezettingmacht danig belemmerd. In Tyrus waren er bijvoorbeeld grote voorraden hulpgoederen aanwezig die door tussenkomst van de IDF niet konden worden uitgedeeld.​[155]​ Israël verbood verder ook dat UNIFIL deze goederen deponeerde bij UNRWA​[156]​, UNICEF of het Rode Kruis ten einde de distributie ervan door hen te laten plaatsvinden. De IDF dreigde de volledige medewerking met deze organisaties te beëindigen indien UNIFIL zich toch met de hulpacties ging bemoeien in Tyrus.​[157]​ Het leek alsof de regering in Tel Aviv er doelbewust op uit was om het gezag van de vredesmacht te ondermijnen.​[158]​ Eens te meer werd UNIFIL er op gewezen dat het zich in bezet gebied begaf waarin er maar één de dienst uit kon maken, en dat waren niet de blauwhelmen, maar Israël.
	Ook de relatie van UNIFIL met de DFF bleef in de maanden na de inval moeizaam. Haddad had in het verleden de blauwhelmen er al vaker van beschuldigd partijdig te zijn. Ook schroomde hij niet om VN-soldaten aan te vallen als zijn plannen gedwarsboomd werden. Nadat in maart 1979 een bataljon van het Libanese leger tegen de zin van de DFF in​[159]​, naar het zuiden van het land werd verplaatst, werden drie Dutchbatters en een medewerker van de VN gegijzeld die de waarnemingspost op Hin aan de grens met Israël bemanden.​[160]​ Eerder werd Dutchbatt al belaagd met zwaar mortiervuur. In een vergadering tussen luitenant-kolonel E.H. Lensink en Haddad op 24 april verklaarde de majoor dat de aanwezigheid van een Libanees leger in het zuiden door hem werd beschouwd als een vijandige actie van UNIFIL gericht tegen de DFF.​[161]​ Hij beweerde verder ook nog eens dat UNIFIL niet neutraal was.​[162]​ Na de invasie verergerden de pesterijen en treiterijen die de militie vanuit de enclave op touw zette. Het bleek dat de posten van de vredesmacht in het gebied van de DFF een erg kwetsbaar doelwit waren. Er werd regelmatig door militieleden op posities van UNIFIL geschoten en de toegangswegen naar de verscheidene bases van de blauwhelmen werden regelmatig afgesloten door de militie van Haddad.​[163]​ Soms werd er zelfs met scherp geschoten. Op 27 oktober 1982 werden drie soldaten van Irishbatt gedood, waarmee het aantal dodelijke slachtoffers van UNIFIL sinds de oprichting in 1978 op het aantal van 78 kwam te staan.​[164]​ Het toont aan dat het werk in Libanon voor de vredesmacht vol gevaren zat en dat er van de aanvankelijke taak van vredeshandhaving weinig terecht kwam. Al voordat de Israëliërs hun opmars door Libanon op touw zetten had UNIFIL geen enkele van de bestaande milities onder controle. Nadat de IDF de dienst uitmaakte konden de VN-soldaten niet eens meer als buffermacht fungeren. In feite werden zij nu gedwongen zich te richten op werkzaamheden die te maken hadden met humanitaire hulpverlening. Veruit de meeste bombardementen door de Israëlische luchtmacht op Palestijnse doelen eisten naar mening van de leden van de International Commission to enquire into reported violations of international law by Israel during its invasion of the Libanon​[165]​ een te hoge tol onder de burgerbevolking.​[166]​ De precisie was in veel gevallen ver te zoeken, er werden regelmatig huizen, scholen en ziekenhuizen beschadigd of totaal vernietigd. UNIFIL werd dus door de omstandigheden gedwongen andere taken te verrichten. Maar zelfs bij deze werkzaamheden kreeg de vredesmacht te maken met tegenwerking. Het demonstreerde eens te meer dat de vredesmacht de situatie in Libanon niet onder controle had, en dat die controle er vanaf de oprichting van UNIFIL nooit was geweest.
	De vraag of de vredesmissie in Libanon dan wel zin heeft gehad, is desondanks moeilijk te beantwoorden. De lokale bevolking bleef de inspanningen van de blauwhelmen als hulpverleners en beschermers in ieder geval waarderen.​[167]​ Dat ondervond ook Arjen Bosman:

“Nut en noodzaak van de uitzending zijn een belangrijk discussiepunt geweest, zowel toen als korter geleden. In principe ben ik er heilig van overtuigd dat we een groot nut hebben gehad voor de lokale bevolking. Ook al waren we niet volledig uitgerust en voorbereid op mogelijk kritieke situaties. Door aanwezig te zijn en als het ware de ogen en oren van de wereld te hebben gevormd in deze brandhaard, hebben we voor stabiliteit kunnen zorgen. De lokale bevolking heeft zich altijd zeer positief uitgelaten over onze aanwezigheid. Ze hebben steeds schamele bezittingen met ons willen delen uit dankbaarheid voor wat we voor hen deden”.​[168]​

De inwoners van Libanon waren bevreesd voor de IDF, de DFF en de burgerwachten. Toch kon UNIFIL lang niet altijd afdoende bescherming bieden, daarvoor beschikte de vredesmacht niet over het juiste mandaat en miste het bovendien de zware bewapening. De blauwhelmen konden mede daardoor nooit alle partijen in het wespennest dat zich in 1978, ten tijde van de ontplooiing van UNIFIL, al enige tijd gevormd had in Libanon er van overtuigen om mee te werken bij de succesvolle afronding van de taken die door de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties gesteld werden. Israël werd nooit bij de besprekingen die uiteindelijk tot resolutie 425 zouden gaan leiden betrokken, en had dientengevolge nooit er mee ingestemd. De PLO stond op zich niet onwelwillend tegenover UNIFIL, maar enkel omdat resolutie 425 stelde dat de IDF uit Libanon diende te vertrekken. De Palestijnen stonden er vervolgens op dat hun machtsbases in en rondom Tyrus behouden zouden blijven, waardoor het mandaatgebied van UNIFIL in tweeën gesplitst werd. Ook de PLO werd niet bij de besprekingen van de Veiligheidsraad geraadpleegd. Permanent Waarnemer van de PLO bij de Verenigde Naties, Zehdi Labib Terzi​[169]​, verklaarde dat de resolutie slechts een gedeeltelijke oplossing bood aan de problemen in Libanon. Aan de werkelijke problematiek in het Midden-Oosten, de kwestie van een Palestijnse staat en het bestaansrecht van Israël, werd niets gedaan.​[170]​ De christelijke milities bestookten vrijwel dagelijks de troepen van de Arabische vredesmacht en hoopten door deze provocaties een Syrische reactie uit te lokken, waarbij ze zich niets aantrokken van de verzoeken van de kant van UNIFIL om de wapens neer te leggen.​[171]​ De De Facto Forces onder Haddad luisterden slechts naar de orders die uit Tel Aviv kwamen en waren erop uit zoveel mogelijk de baas te zijn in het noorden van het land. Indien er beslissingen vielen bij UNIFIL waarmee de majoor het niet eens werd volgden er dikwijls tegenacties. Zo werd de grens met Israël meer dan eens gesloten waardoor het personeel van de Verenigde Naties niet naar het werk kon gaan​[172]​, en er vonden zelfs beschietingen plaats op de posten van UNIFIL.​[173]​ De Libanese regering tenslotte was wel onvoorwaardelijk voor de oprichting van een vredesmacht onder de vlag van de Verenigde Naties, maar miste de autoriteit om de talloze partijen in het land ervan te overtuigen mee te werken met de blauwhelmen.
	De onmogelijkheid om het mandaat naar behoren uit te voeren maakte een succesvol optreden van de vredesmacht in Libanon bij voorbaat al onwaarschijnlijk. Daarbij bleek de beslissing om Israël niet te consulteren bij de besprekingen die de opmaat vormden tot resolutie 425 grote gevolgen te hebben. Daar UNIFIL niet bij machte was om de strijdende kampen te dwingen de wapens neer te leggen, bleven er aanvallen van de PLO vanuit Libanon op Israëlische grondgebied plaatsvinden. Tussen 1978 en 1982 bleef het aantal gewapende strijders van de PLO in Libanon almaar stijgen.​[174]​ Gevolg hiervan was onder andere dat, zeker in de ogen van de beleidsbepalers in Israël, in de jaren na operatie Litani de situatie in Libanon steeds meer ging lijken op die van maart 1978, toen besloten werd om Libanon binnen te vallen.​[175]​ Zo groeide langzaam het idee in Tel Aviv dat er wellicht een tweede, nog grotere, militaire ingreep nodig was om de grenzen van Israël te beveiligen tegen aanvallen van buitenaf. Het onvermogen van UNIFIL om de taak van peacekeeping goed uit te kunnen voeren, leidde ertoe dat het kabinet en de legerleiding  (en dan met name minister van Defensie Ariel Sharon en opperbevelhebber van de IDF Rafael Eitan) van mening werden dat Israël zelf diende in te grijpen. Op deze wijze toonde operatie Peace for Galilee de zwakte aan van het contingent blauwhelmen in Libanon. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat UNIFIL daar zelf weinig aan kon doen. De soldaten en officieren probeerden hun taken zo goed mogelijk uit te voeren naargelang de omstandigheden dat toestonden. Het was echter niet mogelijk om optimaal werk af te leveren met een mandaat dat niet paste bij de werkelijke situatie in Libanon. Resolutie 425 was door de Amerikanen er doorheen gedrukt met de bedoeling om de vredesbesprekingen tussen Sadat en Begin te laten slagen. Het oplossen van de burgeroorlog in Libanon was bijzaak en het is dan ook niet zo verwonderlijk dat de missie van UNIFIL maar niet slaagde. Vredeshandhaving was niet mogelijk in een gebied waar er nog geen vrede was en de elkaar bestrijdende kampen ook geen intentie hadden om in de toekomst wel de strijdbijl te begraven. Het is, als gevolg hiervan, een misvatting om te geloven dat de vredesmacht operatie Peace for Galilee had kunnen voorkomen. Iedereen van UNIFIL deed zijn uiterste best om de rust in Libanon te laten terugkeren, maar met een verkeerde taakstelling worden al snel de verkeerde werkzaamheden verricht. De blauwhelmen hadden zich wellicht beter van begin af aan alleen moeten richten op humanitaire hulpverlening of misschien helemaal niet naar het wespennest in Libanon gestuurd moeten worden. Toen de Israëlische tanks op 6 juni 1982 eenmaal de grens overstaken, kon de vredesmacht van de Verenigde Naties ze onmogelijk tegenhouden. Noch het mandaat, noch de wapenuitrusting voldeden om ook maar een kleine kans te hebben om de troepenmacht van de IDF tot een halt te dwingen.
	Maar UNIFIL was niet de enige partij die het zwaar te verduren kreeg in Libanon. Israël slaagde er bij lange na niet in de oorspronkelijke doelstellingen van Peace for Galilee te bereiken.​[176]​ De IDF werd door de MNF gedwongen zich terug te trekken uit Beiroet, de PLO werd niet uit Libanon verdreven en kwam langzaam maar zeker terug op oorlogssterkte. Wapens en manschappen kwamen weer terug het land binnen. Op 17 mei 1983 ondertekenden de Israëlische en de Libanese regering een vredesverdrag, dat door Amerikaanse bemiddeling tot stand was gekomen. Syrië, sterk gesteund door de Sovjet-Unie, werd door de Amerikanen bewust buiten de onderhandelingen gehouden. De overeenkomst betekende een overwinning voor Israël. Weliswaar werd niet aan de wens voldaan om UNIFIL uit Libanon te laten vertrekken, maar de militie van Haddad kreeg het recht om als een onafhankelijke troepenmacht te opereren in het zuiden van Libanon.​[177]​ Het werd de Libanese regering bovendien verboden om op wat voor een manier dan ook enige vijandelijkheid  tegen Israël te uiten en op Libanees grondgebied doorgang te verlenen aan een troepenmacht die afkomstig was van een land dat geen diplomatieke banden met Israël onderhield. Tenslotte moesten alle wetten en verdragen die in strijd waren met het verdrag tussen Libanon en Israël binnen een jaar worden afgeschaft. Hieronder vielen ook de verplichtingen die Libanon was aangegaan als medeoprichter van de Arabische Liga in 1945. Na de ondertekende vrede stond Libanon onder zware Israëlische invloed, ondanks dat het akkoord eveneens bepaalde dat de IDF in fasen uit Libanon moest worden teruggetrokken.
	Een maand later werd de Amerikaanse ambassade getroffen door een bomaanslag in Beiroet, met vele doden tot gevolg. Mogelijkerwijs door Syrië gesteund, stond deze terreurdaad symbool voor de Syrische en Islamitische boosheid op de Amerikaanse bemiddeling in het Libanese conflict.​[178]​ Op 23 oktober 1983 volgden zelfmoordaanslagen op de barakken van Amerikaanse mariniers die onderdeel uitmaakten van de MNF​[179]​, waarbij maar liefst 241 doden vielen.​[180]​ De leider van de druzen, Walid Jumblatt, waarschuwde dat er nog meer slachtoffers zouden vallen als de Verenigde Staten door zouden gaan met “its hostile policy towards the Arabic and Islamic world”.​[181]​ Reagan reageerde door vanaf het slagschip de U.S.S. New Jersey bombardementen en luchtaanvallen te laten uitvoeren op Syrische posities in Libanon. Deze acties hadden vele burgerslachtoffers tot gevolg waardoor er ernstige binnenlandse kritiek op de regering ontstond. Het noopte de Amerikaanse president ertoe zijn troepen uit Libanon weg te halen. Wel werden verscheidene sjiietische en druzische doelwitten nog beschoten vanaf oorlogsschepen die aan de kust lagen. Maar ook de marine werd in februari 1984 teruggetrokken, waardoor Libanon weer een slagveld werd voor de regionale tegenstrevers. President Amin Gemayel​[182]​ voelde zich na het vertrek van de Amerikanen niet meer gedwongen om zich te houden aan de voorwaarden van het verdrag dat een jaar eerder met Israël was afgesloten en verklaarde het veiligheidsakkoord een dode letter.


Aanslag op de barakken van de Amerikaanse mariniers, 23 oktober 1983.






Toonde operatie Peace for Galilee de zwakte aan van UNIFIL, aangezien deze vredesmacht tot taak had om de vrede en stabiliteit terug te laten keren in Libanon? Al in de inleiding heb ik aangegeven dat om deze kwestie degelijk te kunnen onderzoeken er eerst enkele deelvragen onderzocht moeten worden om vervolgens stap voor stap tot een goed gefundeerd antwoord op de hoofdvraag te kunnen komen. Daarom zal in deze conclusie ook eerst een korte uiteenzetting volgen van mijn bevindingen bij het onderzoek naar de tussenliggende probleemstellingen en als laatste zal dan een algemene conclusie volgen waarbij antwoord zal worden gegeven op de centrale onderzoeksvraag van deze scriptie.
	Het is nuttig om eerst af te vragen waarom de aanwezigheid van UNIFIL kennelijk geen geruststelling vormde voor de Israëlische regering en Tel Aviv het dientengevolge niet aandurfde om het aan de blauwhelmen over te laten om de vrede in Libanon te laten terugkeren. In algemene zin is het voor een goed functioneren van een vredesmacht altijd belangrijk dat de betrokken partijen in het conflict door de Verenigde Naties worden geraadpleegd over de kwestie of een dergelijke troepenmacht überhaupt wel wenselijk is en zo ja, wat dan het mandaat ervan precies moet inhouden. Om de taak van vredeshandhaving goed uit te kunnen voeren is een goede samenwerking tussen de partijen die elkaar in het korte verleden nog bestreden, en de vredesmacht noodzakelijk. Aan deze voorwaarde werd met UNIFIL nooit voldaan. Zo werd de Israëlische regering louter op de hoogte gesteld van resolutie 425 en werd niemand in Tel Aviv ooit geraadpleegd. Ook met de verschillende milities werd nooit goed samengewerkt, zij gingen elk hun eigen gang en waren alleen bereid te luisteren naar de blauwhelmen indien de plannen van UNIFIL eens toevallig overeenkwamen met de eigen plannen. Met de PLO was de relatie nooit optimaal, in de archieven van UNIFIL staan talloze incidenten met de Palestijnse organisatie vermeld en in de verslagen van vergaderingen tussen de vredesmacht en de PLO valt op te maken dat ze zelden in goede sfeer verliepen en er dikwijls eerst uitvoerig over schendingen van afspraken gesproken diende te worden voordat er weer nieuwe besluiten gemaakt konden worden. Vaak verzonnen de Palestijnse afgevaardigden een gebeurtenis om maar een weerwoord te hebben op de klachten van de officieren van UNIFIL over overtredingen van eerder gemaakte verdragen en te pogen de blauwhelmen in verlegenheid te brengen door ze te beschuldigen van partijdigheid.
	Een tweede voorwaarde om een succesvol optreden van een vredesmacht te kunnen waarborgen is dat het mandaat geschikt dient te zijn en past bij de situatie die de blauwhelmen ter velde aantreffen. De taken die UNIFIL meekreeg bleken echter al spoedig onuitvoerbaar, met name wat betreft het herstel van de autoriteit van de Libanese regering. Nooit had de centrale regering grip op wat voor een militie dan ook en in het zuiden van het land en rondom Tyrus had het zelfs geen enkele macht, aangezien daar respectievelijk de DFF onder leiding van majoor Haddad en de PLO de dienst uitmaakten. Hierdoor werd ook nog eens het mandaatgebied van UNIFIL in stukken gesplitst, wat de communicatie- en aanvoerlijnen niet ten goede kwam. De macht van de PLO kon en mocht door de vredesmacht nooit gebroken worden. Het gebeurde regelmatig dat er vuurgevechten uitbraken met Amal, of dat er vanuit Libanees grondgebied aanvallen werden gepleegd op Israëlisch grondgebied. UNIFIL had niet mandaat en de bewapening om de vrede op te leggen aan de PLO, of aan wat voor een partij dan ook. Naarmate de tijd vorderde en het geweld in Libanon en aan de grens met Israël bleef aanhouden, groeide dan ook steeds meer het verlangen in Tel Aviv om het probleem van de Palestijnse aanwezigheid in Libanon op een meer drastische wijze te gaan aanpakken. De Likoed-partij die op dat moment in Israël in de regering zat, plaatste de nationale veiligheid bovenaan op de agenda. Onder het opperbevel van generaal Rafael Eitan werden er tussen maart 1978 en juni 1982 geregeld militaire operaties in het gebied van Haddad én in het operatiegebied van UNIFIL uitgevoerd met als doel om de PLO te pijnigen en te decimeren. Met het aantreden van een tweede kabinet onder leiding van Begin waarvan nog meer leden voorstander waren van een harde aanpak jegens Libanon werd de optie van een nieuwe invasie in het zuidelijke buurland steeds realistischer. Het liefste zag Israël UNIFIL zo snel mogelijk uit Libanon vertrekken.​[185]​ In het voorjaar en de zomer van 1982 werd er door Sharon en Eitan gewacht op een mogelijkheid om de zorgvuldig voorbereide invasie te kunnen uitvoeren. De gebeurtenissen van 3 juni dat jaar kwamen de beide heren in dat verband niet slecht uit.​[186]​
	Maar waarom besloot de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties de missie in Libanon, ondanks de vele moeilijkheden die UNIFIL ondervond bij de werkzaamheden, dan toch te verlengen na operatie Peace for Galilee? Op het overleg dat op 16 juni 1982 plaatsvond tussen de elf landen die deelnamen aan de vredesmissie bleek dat iedereen het er over eens was dat er in de toekomst, als de IDF Libanon zou gaan verlaten, nog altijd een belangrijke rol was weggelegd voor de blauwhelmen en de plaatselijke bevolking niet zomaar in de steek zou moeten worden gelaten. Er kon dan worden toegezien op een ordelijke terugtrekking van de Israëlische soldaten en in de tussentijd, en ook nog na het vertrek van de IDF, kon UNIFIL zich richten op humanitaire taken zoals het uitdelen van voedselpakketten, kleding, medicijnen en het bewaken van toegangswegen en vluchtelingenkampen. Op 18 juni besloot de Veiligheidsraad vanwege deze redenen het mandaat van de vredesmacht in Libanon te verlengen tot 19 augustus.
	Ondertussen deed de IDF vaak net alsof UNIFIL niet bestond en luisterden de Israëlische soldaten alleen naar de bevelen die zij van hun eigen opperbevel kregen. De vluchtig opgeworpen barricades die de soldaten van de vredesmacht gedurende de opmars van de IDF door Libanon opwierpen werden net zo gemakkelijk door Israëlische bulldozers weer aan de kant geschoven. Dat staat eigenlijk symbool voor de problemen waarmee de missie in Libanon al vanaf de oprichting mee te maken kreeg. Nooit waren de blauwhelmen verzekerd van de volledige medewerking van wie dan ook of was er het wederzijdse vertrouwen dat noodzakelijk was om daadwerkelijk vrede en stabiliteit te kunnen creëren in Libanon. In de pogingen om de partijen uit elkaar te houden werd UNIFIL meer dan eens zelf beschoten. Zelfs bij de pogingen om hulpverlening aan de Libanese burgers te verschaffen kwam het nog wel eens voor dat de goede bedoelingen van de vredesmacht door Israël gefrustreerd werden. Vaak wilde Israël daarmee duidelijk maken dat er maar één iemand de baas kon zijn in Libanon, en zolang de IDF aanwezig was betekende het dat Israël er de dienst uitmaakte.​[187]​ Elke gelegenheid werd door Israël aangegrepen om te proberen aan te tonen dat UNIFIL niet neutraal was.
	De invasie maakte ook eens te meer duidelijk dat UNIFIL er nog geen moment in geslaagd was in  de pogingen om het gezag van de Libanese regering te herstellen. De toenmalige president van Libanon, Elias Sarkis, kon het op geen enkele wijze voorkomen dat Israëlische of Syrische soldaten zijn land binnendrongen. In Israël wist men maar al te goed dat er in ieder geval geen repercussies verwacht hoefden te worden van het Libanese leger, aangezien deze veel te zwak was. De milities stonden bovendien niet onder controle van de regering waardoor er van een gegroepeerd verzet tegen de IDF geen sprake kon zijn. Geen enkele van de elkaar bevechtende kampen in Libanon was ook maar van plan om in de nabije toekomst de wapens neer te gaan leggen. Dat is ook de belangrijkste reden waarom er van vredeshandhaving in het Libanon aan het einde van de jaren zeventig en het begin van de jaren tachtig nooit sprake kon zijn. UNIFIL begon aan een klus die nooit afgemaakt kon worden.
	Had UNIFIL de invasie in Libanon dan kunnen voorkomen? Juist omdat de blauwhelmen de verkeerde taakstelling meekregen, de internationale vrede en veiligheid moest worden hersteld en de regering van Libanon moest worden geholpen bij de pogingen om haar gezag over het hele land weer te herwinnen, konden zij de inval niet voorkomen. Het was niet mogelijk de stabiliteit te herstellen in een land waar geen van de partijen de intentie had om vrede te sluiten met elkaar en niemand van plan was om met de vredesmacht samen te werken. Aan alle kanten werd het werk van UNIFIL gesaboteerd. Wellicht was het achteraf handiger geweest indien de PLO niet zoveel vrijheden had gekregen rondom Tyrus, zodat ze door de blauwhelmen beter onder controle gehouden konden worden. Maar het zal altijd onduidelijk blijven of de groei van het aantal Palestijnse guerrillastrijders en het aantal wapens dat zij in bezit hadden dan veel minder snel was gegroeid in de periode van 1978 tot 1982.














	Bregman, Ahron, Israel’s wars, 1947-93 (Londen 2000).
	Feldman, Shai, ‘Israel’s involvement in Lebanon: 1975-1985’ in: Ariel E. Levite, Bruce W. Jentleson en Larry Berman ed., Foreign military intervention. The dynamics of protracted conflict (New York 1992) 130-161.
	Hallenbeck, Ralph A., Military force as an instrument of U.S. foreign policy. Intervention in Lebanon, August 1982 – February 1984 (New York 1991).
	Hiro, Dilip, Lebanon. Fire and embers. A history of the Lebanese civil war (Londen 1993).
	Khalaf, Samir, Civil and uncivil violence in Lebanon. A history of the internationalization of communal conflict (New York 2002).
	Klep, Christ, Ben Schoenmaker en Loe Maas, ‘De inval’ in: Ben Schoenmaker en Herman Roozenbeek ed., Vredesmacht in Libanon. De Nederlandse deelname aan UNIFIL 1979-1985 (Amsterdam 2004) 297-331.
	Klep, Christ, Ben Schoenmaker en Loe Maas, ‘Voorlopig verder’ in: Ben Schoenmaker en  Herman Roozenbeek ed., Vredesmacht in Libanon. De Nederlandse deelname aan UNIFIL 1979-1985 (Amsterdam 2004) 333-357.
	O’Ballance, Edgar, Civil war in Lebanon, 1975-92 (Londen 1998).
	Pelcovits, Nathan A., Peacekeeping on Arab-Israeli fronts: lessons from Sinai and Lebanon (Boulder 1984) .
	Petran, Talitha, The struggle over Lebanon (New York 1987).
	Roozenbeek, Herman, ‘DFF en IDF’ in: Ben Schoenmaker en Herman Roozenbeek ed., Vredesmacht in Libanon. De Nederlandse deelname aan UNIFIL 1979-1985 (Amsterdam 2004) 204-239.
	Smith, Charles D., Palestine and the Arab-Israeli conflict (Boston 2007).
	Schoenmaker, Ben, ‘Slotbeschouwing’ in: Ben Schoenmaker en Herman Roozenbeek ed., Vredesmacht in Libanon. De Nederlandse deelname aan UNIFIL 1979-1985 (Amsterdam 2004) 501-508.
	Schoenmaker, Ben en Loe Maas, ‘Inleiding’ in: Ben Schoenmaker en Herman Roozenbeek ed., Vredesmacht in Libanon. De Nederlandse deelname aan UNIFIL 1979-1985 (Amsterdam 2004) 14-50.
	Schulze, Kirsten E., Israel’s covert diplomacy in Lebanon (New York 1998).




	Butler, Linda, ‘”Mr. UNIFIL” reflects on a quarter century of peacekeeping in South Lebanon. An interview with Timur Göksel’, Journal of Palestine studies 36, 3 (2007).
	Hanselman, Arthur P., ‘Nut en onnut van UNIFIL: een poging tot evaluatie’, Transaktie 26, 1 (1997).
	James, Alan, ‘Painful peacekeeping: the United Nations in Lebanon 1978-1982’, International journal 38 (1982-1983).
	Smith, Pamela Ann, ‘The European reaction to Israel’s invasion’, Journal of Palestine studies 11, 4 (1982).




	Report of The International Commission to enquire into reported reported violations of International Law by Israel during its invasion of the Lebanon (1982).








	Centraal Archievendepot – Ministerie van Defensie (CAD-MvD), Hoofdkwartier Koninklijke Landmacht (HKKL): 









- Doosnr. 114: Ned. detachement UNIFIL Dutchbatt 1979 t/m 1983, map ‘Vergaderingen 1981 t/m 1983’, stuknummers:

-stuknr. niet vermeld, d.d. 16-4-1983.
- MPC 58 B, d.d. 17-9-1983.













	Directie Documentaire Informatievoorziening, Afdeling Semi-statisch archief (DDI-ST) – Ministerie van Buitenlandse Zaken:

- Dossier 999.214.9 VN/Libanon:

-referentienr. 3289, d.d. 31-1-1979.
-referentienr.3628, d.d. 6-2-1979.
-ag. no. 309813, d.d. 29-10-1980.
-ag. no. 71889, d.d. 9-3-1981.
-ag. no. 72726, d.d. 10-3-1981.
-ag. no. 184345, d.d. 27-6-1981.

- Dossier 999.222.40 VN/UNIFIL deel XXXIV:

-Verenigde Naties Veiligheidsraad s/15194/add. 1, d.d. 11-6-1982.
-Verenigde Naties Veiligheidsraad s/15194/add.2, d.d. 14-6-1982.
-referentienr. niet vermeld, d.d.16-6-1982.
-referentienr. 13481, d.d 17-6-1982.
-referentienr. 13604, d.d. 17-6-1982.
-ag. no. 168894, d.d. 18-6-1982.
-ag. no. 168895, d.d. 18-6-1982.
-referentienr. 10743, d.d. 29-6-1982.
-referentienr. 14802, d.d. 6-7-1982.
-referentienr. 15207, d.d. 12-7-1982.
-no. 2363/283, d.d. 15-7-1982.
-referentienr. 15614, d.d. 19-7-1982.

	- Dossier 999.224 VN/VR – Midden-Oosten deel XXVII:






Op de website http://domino.un.org/unispal.nsf (​http:​/​​/​domino.un.org​/​unispal.nsf​) kan men alle resoluties, brieven en vergaderingen van de Verenigde Naties die op het internet zijn geplaatst en betrekking hebben op de problematiek in het Midden-Oosten opzoeken en bekijken. Daarvoor dient enkel op de link ‘UN Resolutions’ te worden geklikt. Vanuit deze sites heb ik de volgende documenten bij het schrijven van mijn scriptie geraadpleegd:

	 Onderstaande link leidt naar het verslag van een speciale vergadering van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties over UNIFIL. Het betreft de tweede plenaire vergadering en de achtste speciale sessie (A/S-8/PV.2) gehouden op 21 april 1978: http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/2ee9468747556b2d85256cf60060d2a6/6bb12d114286764a0525660b00711c85!OpenDocument (​http:​/​​/​domino.un.org​/​UNISPAL.NSF​/​2ee9468747556b2d85256cf60060d2a6​/​6bb12d114286764a0525660b00711c85!OpenDocument​)
	Onderstaande link leidt naar de brief die Yehuda Z. Blum, de Permanente Vertegenwoordiger van Israël bij de Verenigde Naties, op 14 april 1984 schreef naar de secretaris-generaal van de Verenigde Naties, Kurt Waldheim: http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/9a798adbf322aff38525617b006d88d7/5f5b4439f7cdde07802564c80030ff13!OpenDocument (​http:​/​​/​domino.un.org​/​UNISPAL.NSF​/​9a798adbf322aff38525617b006d88d7​/​5f5b4439f7cdde07802564c80030ff13!OpenDocument​)
	Onderstaande link leidt naar resolutie 508 (5 juni 1982) van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties: http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/5ba47a5c6cef541b802563e000493b8c/c6b57fa575e22858852560df0064ab46!OpenDocument (​http:​/​​/​domino.un.org​/​UNISPAL.NSF​/​5ba47a5c6cef541b802563e000493b8c​/​c6b57fa575e22858852560df0064ab46!OpenDocument​)
	Onderstaande link leidt naar resolutie 509 (6 juni 1982) van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties: http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/eed216406b50bf6485256ce10072f637/ef27dfb7553f7496852560df006497f6!OpenDocument (​http:​/​​/​domino.un.org​/​UNISPAL.NSF​/​eed216406b50bf6485256ce10072f637​/​ef27dfb7553f7496852560df006497f6!OpenDocument​)
	Onderstaande link leidt naar het interim-rapport van de secretaris-generaal Javier Pérez de Cuéllar dat hij op 30 juni 1982 over de implementatie van resolutie 512:
http://domino.un.org/unispal.NSF/9a798adbf322aff38525617b006d88d7/02198d1e78b771a18525701a006de073!OpenDocument (​http:​/​​/​domino.un.org​/​unispal.NSF​/​9a798adbf322aff38525617b006d88d7​/​02198d1e78b771a18525701a006de073!OpenDocument​)








	Cartoon passerende UNIFIL-soldaat op pagina 6: Behrendt, Fritz, De Nederlandse krijgsmacht in de periode 1940 tot heden gezien door politiek tekenaar Fritz Behrendt (Amsterdam 2008)
	Afbeelding Jumblatt op pagina 8: http://www.cpcml.ca/Tmld2008/D38080.htm (​http:​/​​/​www.cpcml.ca​/​Tmld2008​/​D38080.htm​)
	Afbeelding Haddad op pagina 18: http://en.wikipedia.org/wiki/Saad_Haddad (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Saad_Haddad​)
	Afbeelding guerrillastrijders op pagina 22: http://www.newjerseysolidarity.org/resources/roots/postscript.html (​http:​/​​/​www.newjerseysolidarity.org​/​resources​/​roots​/​postscript.html​)
	Afbeelding Eitan op pagina 24: http://www.isracast.com/article.aspx?ID=868 (​http:​/​​/​www.isracast.com​/​article.aspx?ID=868​)
	Afbeelding M-3 op pagina 35: http://images.google.nl/imgres?imgurl=http://www.israeli-weapons.com/weapons/vehicles/armored_personnel_carriers/m3/halftrack_lb.jpg&imgrefurl=http://www.israeli-weapons.com/weapons/vehicles/armored_personnel_carriers/m3/m3.html&h=385&w=565&sz=21&hl=nl&start=2&um=1&tbnid=qrV-3E5t42V4YM:&tbnh=91&tbnw=134&prev=/images%3Fq%3DOperation%2Bpeace%2Bfor%2Bgalilee%26um%3D1%26hl%3Dnl%26sa%3DN (​http:​/​​/​images.google.nl​/​imgres?imgurl=http:​/​​/​www.israeli-weapons.com​/​weapons​/​vehicles​/​armored_personnel_carriers​/​m3​/​halftrack_lb.jpg&imgrefurl=http:​/​​/​www.israeli-weapons.com​/​weapons​/​vehicles​/​armored_personnel_carriers​/​m3​/​m3.html&h=385&w=565&sz=21&hl=nl&start=2&um=1&tbnid=qrV-3E5t42V4YM:&tbnh=91&tbnw=134&prev=​/​images%3Fq%3DOperation%2Bpeace%2Bfor%2Bgalilee%26um%3D1%26hl%3Dnl%26sa%3DN​)
	Sharon in Knesset op pagina 39: http://www.knesset.gov.il/history/eng/eng_hist10.htm (​http:​/​​/​www.knesset.gov.il​/​history​/​eng​/​eng_hist10.htm​)
	Afbeelding Thunborg op pagina 47: http://www.lifeinlegacy.com/2004/WIR20041224 (​http:​/​​/​www.lifeinlegacy.com​/​2004​/​WIR20041224​)
	Verwoeste straat in Beiroet op pagina 36: http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-13486.html (​http:​/​​/​www.country-data.com​/​cgi-bin​/​query​/​r-13486.html​)












^1	  PLO is de Engelse afkorting van de Palestijnse Bevrijdingsorganisatie. Deze wordt ook in het Nederlands veelvuldig gebruikt. PLO staat voor Palestine Liberation Organisation.
^2	  Dilip Hiro, Lebanon. Fire and embers. A history of the Lebanese civil war (Londen 1993) 81-82.
^3	  UNIFIL is de officiële afkorting voor: United Nations Interim Force in Lebanon.
^4	  Ben Schoenmaker en Loe Maas, ‘Inleiding’ in: Ben Schoenmaker en Herman Roozenbeek ed., Vredesmacht in Libanon. De Nederlandse deelname aan UNIFIL 1979-1985 (Amsterdam 2004) 32.
^5	  Fritz Behrendt, De Nederlandse krijgsmacht in de periode 1940 tot heden gezien door politiek tekenaar Fritz Behrendt (Amsterdam 2008) 70.
^6	  De druzen zijn een kleine religieuze gemeenschap, met leden in Syrië, Libanon, Israël en Jordanië. De druzische religie is mysterieus; het staat niet toe, dat de leerstellingen worden bekendgemaakt aan buitenstaanders. Het heilige boek van de druzen heet het Hikme boek (of het boek van de wijsheid). De druzen spreken Arabisch.
^7	  Schoenmaker en Maas, ‘Inleiding’, 15-19.
^8	  Ahron Bregman, Israel’s wars, 1947-93 (Londen 2000) 95-98.
^9	  Charles D. Smith, Palestine and the Arab-Israeli conflict (Boston 2007) 355-356.
^10	  Ibidem, 356.
^11	  Ben Schoenmaker en Loe Maas, ‘Inleiding’, 20-21.
^12	  Edgar O’Ballance, Civil war in Lebanon, 1975-92 (Londen 1998) 15.
^13	  Ibidem.
^14	  Smith, Palestine and Arab-Israeli conflict, 355-358.
^15	  Samir Khalaf, Civil and uncivil violence in Lebanon. A history of the internationalization of communal conflict (New York 2002) 210-231.
^16	  O’Ballance, Civil war in Lebanon, 16.
^17	  Bregman, Israel’s wars, 96.
^18	  Talitha Petran, The struggle over Lebanon (New York 1987) 263-267.
^19	  Schoenmaker en Maas, ‘Inleiding’, 18-20.
^20	  Shai Feldman, ‘Israel’s involvement in Lebanon: 1975-1985’ in: Levite, Jentleson en Berman ed., Foreign military intervention. The dynamics of protracted conflict (New York 1992) 131-138.
^21	  Bregman, Israel’s wars, 95-98.
^22	  Schoenmaker en Maas, ‘Inleiding’, 21-22.
^23	  Petran, Struggle over Lebanon, 244-245.
^24	  Schoenmaker en Maas, ‘Inleiding’, 22.
^25	  Ibidem.
^26	  Palestijnse guerrillagroepering.
^27	  O’Ballance, Civil war in Lebanon, 74.
^28	  Hiro, Fire and embers, 52.
^29	  Smith, Palestine and Arab-Israeli conflict, 359-360.
^30	  Schoenmaker en Maas, ‘Inleiding’, 25-28.
^31	  Het mandaat van UNIFIL was drieledig. Ze moest erop toezien dat Israël zich daadwerkelijk zou terugtrekken uit Libanon, de internationale vrede en veiligheid moest worden hersteld en de regering van Libanon moest worden geholpen bij de pogingen om haar gezag over het hele land weer te herwinnen.
^32	  Bjørn Skogmo, International peacekeeping in Lebanon, 1978-1988 (Londen 1989) 7-16.
^33	  Ibidem, 9-10.
^34	  Herzog stelde dit op 21-4 1978 in de AV/VN, zie: http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/2ee9468747556b2d85256cf60060d2a6/6bb12d114286764a0525660b00711c85!OpenDocument (laatste raadpleging 3-6-2008).
^35	  Nathan A. Pelcovits, Peacekeeping on Arab-Israeli fronts: lessons from Sinai and Lebanon (Boulder 1984) 18.
^36	  Skogmo, International peacekeeping, 10.
^37	  Arthur P. Hanselman, ‘Nut en onnut van UNIFIL: een poging tot evaluatie’, Transaktie 26, 1 (1997) 99-103.
^38	  Linda Butler, ”Mr. UNIFIL’ reflects on a quarter century of peacekeeping in South Lebanon’, Journal of Palestine studies. A quarterly on Palestinian affairs and the Arab-Israeli conflict 36, 3 (2007) 52. 
^39	  Schoenmaker en Maas, ‘Inleiding’, 28.
^40	  United Nations, Department of Public Information, The blue helmets. A review of United Nations peace-keeping (New York 1985) 120-127.
^41	  Ibidem, 125.
^42	  Butler, ‘”Mr. UNIFIL”’, 53.
^43	  Ibidem, 55.
^44	  Ibidem.
^45	  United Nations, The blue helmets, 123.
^46	  Alan James, ‘Painful peacekeeping: the United Nations in Lebanon 1978-1982’, International journal 38, 1 (1983) 624-625.
^47	  Ibidem, 625.
^48	  Hanselman, ‘Nut en onnut van UNIFIL’, 101.
^49	  Ibidem, 99.
^50	  Brief Croin aan BuZa, 31-1-1979, ABZ (Archief Buit. Zaken), doss. 999.214.9 VN/Libanon, nr. 3289.
^51	  Fatah is de grootste factie binnen de PLO. De PLO is een federatie bestaande uit meerdere partijen.
^52	  Brief Croin aan BuZa, 6-2-1979, ABZ (Archief Buit. Zaken), doss. 999.214.9 VN/Libanon, nr. 3628.
^53	  Brief van Blum aan secretaris-generaal Waldheim van de VN, nr. S/13892, d.d. 14-4-1980, http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/9a798adbf322aff38525617b006d88d7/5f5b4439f7cdde07802564c80030ff13!OpenDocument (laatste raadpleging 7-7-2008).
^54	  De Likoed-partij staat een gematigd rechts beleid voor en werd in 1973 opgericht.
^55	  Kirsten E. Schulze, Israel’s covert diplomacy in Lebanon (New York 1998) 94.
^56	  Feldman, ‘Israel’s involvement’, 138-142.
^57	  Ibidem, 139.
^58	  Schulze, Israel’s covert diplomacy, 96.
^59	  Herman Roozenbeek, ‘DFF en IDF’ in: Ben Schoenmaker en Herman Roozenbeek ed., Vredesmacht in Libanon. De Nederlandse deelname aan UNIFIL 1979-1985 (Amsterdam 2004) 218.
^60	  Telegram Dutchbatt aan HKKL, 7-1-1981, Centraal Archievendepot – Ministerie van Defensie (CAD-MvD), Hoofdkwartier Koninklijke Landmacht (HKKL), stuknr. 521/09/G.
^61	  Telegram Dutchbatt aan HKKL, 7-1-1981, CAD-MvD, HKKL, stuknr. 520/09/G.
^62	  Verslag PV te New York Scheltema aan BuZa, 29-10-1980, ABZ, doss. 919.214.9 VN/Libanon, nr. 309813.
^63	  Verslag PV te New York Scheltema aan BuZa, 9-3-1981, ABZ, doss. 919.214.9 VN/Libanon, nr. 71889.
^64	  Ibidem.
^65	  Hiermee wordt de wapenstilstand bedoeld die tussen Libanon en Israël op het eiland Rhodos in 1949 werd gesloten na afloop van de Arabisch-Israëlische oorlog.
^66	  Verslag speech Tueni afkomstig van PV te New York Scheltema, 27-6-1981, ABZ, doss. 919.214.9 VN/Libanon, nr. 184345.
^67	  Roozenbeek, ‘DFF en IDF’, 211.
^68	  Ibidem, 211-212.
^69	  Brief Scheltema aan BuZa, 10-3-1981, ABZ, doss. 919.214.9 VN/Libanon, nr. 72726.
^70	  Schulze, Israel’s covert diplomacy, 93-112.
^71	  Ibidem, 93.
^72	  Ibidem, 117.
^73	  Roozenbeek, ‘DFF en IDF’, 235.
^74	  Verslag vergadering TM Tyre aan TM Coordinator, ‘ontmoeting met de PLO op het hoofdkwartier van de PLO’, 6-11-1981, CAD-MvD, HKKL, stuknr. 13310/91.6.
^75	  Ibidem.
^76	  Deze wegversperringen werden aangelegd om de elkaar bestrijdende facties van de PLO en Amal uit elkaar te houden. Aan het begin van de jaren tachtig werd de beweging van Amal steeds invloedrijker en vonden er steeds vaker gewelddadige botsingen plaats met de verschillende partijen binnen de LNM. Na grootschalige confrontaties in september en december 1980 tussen de PLO en Amal, werd er daarom besloten om de zogenaamde roadblocks in te stellen.
^77	  Verslag vergadering TM Tyre aan TM Coordinator, ‘ontmoeting met de PLO op het hoofdkwartier van de PLO’, 29-4-1982, CAD-MvD, HKKL, stuknr. niet vermeld, doosnr. 114.
^78	  Verslag vergadering TM Tyre aan TM Coordinator, ‘ontmoeting tussen Dutchbatt en PLO’, 4-6-1982, CAD-MvD, HKKL, stuknr. 2289/91-6.
^79	  Ibidem.
^80	  Verslag vergadering TM Tyre aan TM Coordinator, ‘overleg tussen Englund en Bolil’, 4-6-1982, CAD-MvD, HKKL, stuknr. 2287/91.6.
^81	  Ibidem.
^82	  Roozenbeek, ‘DFF en IDF’, 237.
^83	  Ibidem.
^84	  Nadat president Sadat van Egypte in 1977 Jeruzalem had bezocht, ontwikkelden Weizman en Sadat een vriendschap die later de onderhandelingen van Camp David bleken te vergemakkelijken.
^85	  Schulze, Israel’s covert diplomacy, 113-114.
^86	  Ibidem, 113.
^87	  Ralph A. Hallenbeck, Military force as an instrument of U.S. foreign policy. Intervention in Lebanon, August 1982 – February 1984 (New York 1991) 10-16.
^88	  Schulze, Israel’s covert diplomacy, 119.
^89	  Ibidem, 120.
^90	  Ibidem, 121.
^91	  Feldman, Israel’s involvement in Lebanon, 142-143.
^92	  Ibidem, 143.
^93	  Schoenmaker en Maas, ‘Inleiding’, 36.
^94	  Ibidem.
^95	  Christ Klep, Ben Schoenmaker en Loe Maas, ‘De inval’ in: Ben Schoenmaker en Herman Roozenbeek ed., Vredesmacht in Libanon. De Nederlandse deelname aan UNIFIL 1979-1985 (Amsterdam 2004) 297.
^96	  Resolutie 508, 6-6-1982: http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/5ba47a5c6cef541b802563e000493b8c/c6b57fa575e22858852560df0064ab46!OpenDocument (laatste raadpleging 26-6-2008).
^97	  Resolutie 509, 6-6-1982: http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/eed216406b50bf6485256ce10072f637/ef27dfb7553f7496852560df006497f6!OpenDocument (laatste raadpleging 26-6-2008).
^98	  Skogmo, International peacekeeping, 97-99.
^99	  Klep, Schoenmaker en Maas, ‘De inval’, 312.
^100	  Pamela Ann Smith, ‘The European reaction to Israel’s invasion’, Journal of Palestine studies 11, 4 (1982) 38-39.
^101	  Klep, Schoenmaker en Maas, ‘De inval’, 312.
^102	  Verslag Scheltema aan BuZa, 16-6-1982, ABZ, doss. 999.222.40 VN/UNIFIL deel XXXIV, nr. niet vermeld.
^103	  Ibidem.
^104	  Rapport van secretaris-generaal Pérez de Cuéllar over UNIFIL, 14-6-1982, ABZ, doss. 999.222.40 VN/UNIFIL deel XXXIV, Verenigde Naties Veiligheidsraad S/15194/add.2.
^105	  Uiteindelijk werd er wel degelijk een dergelijke Multinational Force opgericht, maar deze werd ironisch genoeg tegen de Israëlische troepen ingezet. In augustus 1982 had de IDF de Palestijnse vluchtelingenkampen in de omgeving van Beiroet, waar de PLO veel strijders en wapens verborgen hield, tot doelwit verklaard. Om deze reden werd de toevoer van elektriciteit, water en voedsel naar Beiroet afgesneden. Hierop besloot de internationale gemeenschap, met de VS voorop, dat er een zogenaamde Multinational Force opgericht moest worden om de PLO en Arafat uit de stad te evacueren. De MNF bestond uit 800 Amerikaanse, 400 Franse en 800 Italiaanse manschappen. De MNF moest nog één keer halsoverkop terugkeren nadat na de moord op de pro-Israëlische nieuwe president Bahir Gemayel de woede van de falangisten in de hoofdstad zich keerde op de overgebleven Palestijnen en een bloedbad werd aangericht.
^106	  Destijds directeur internationale organisaties (voor Europa, Azië en Midden-Oosten) op het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken.
^107	  Brief ambassadeur te Washington Lubbers aan BuZa, 17-6-1982, ABZ, doss. 999.222.40 VN/UNIFIL deel XXXIV, nr. 13481.
^108	  Brief Scheltema aan BuZa, 17-6-1982, ABZ, doss. 999.222.40 VN/UNIFIL deel XXXIV, nr. 13604.
^109	  Ibidem.
^110	  IAF staat voor Israeli Air Force.
^111	  Pia Christina Wood, ‘The diplomacy of peacekeeping: France and the Multinational Forces to Lebanon, 1982-84’, International peacekeeping 5, 2 (1998) 21-22.
^112	  Ibidem, 21.
^113	  Ibidem.
^114	  Verslag Scheltema aan BuZa, 18-6-1982, ABZ, doss. 999.222.40 VN/UNIFIL deel XXXIV, nr. 168894.
^115	  Verslag Scheltema aan BuZa, 18-6-1982, ABZ, doss. 999.222.40 VN/UNIFIL deel XXXIV, nr. 168895.
^116	  Skogmo, International peacekeeping, 95-107.
^117	  Scheltema aan BuZa, 18-6-1982, ABZ, nr. 168895.
^118	  Ibidem.
^119	  Ibidem.
^120	  Klep, Schoenmaker en Maas, ‘De inval’, 317.
^121	  Hanselman, ‘Nut en onnut van UNIFIL’, 95.
^122	  Klep, Schoenmaker en Maas, ‘De inval’, 317.
^123	  Skogmo, International peacekeeping, 96-97.
^124	  Butler, “Mr. UNIFIL”, 66-67.
^125	  Ibidem, 67.
^126	  Rapport van secretaris-generaal Pérez de Cuéllar over UNIFIL, 11-6-1982, ABZ, doss. 999.222.40 VN/UNIFIL deel XXXIV, Verenigde Naties Veiligheidsraad S/15194/add.1.
^127	  Butler, “Mr. Unifil”, 67-68.
^128	  Ibidem.
^129	  Christ Klep, Ben Schoenmaker en Loe Maas, ‘Voorlopig verder’ in: Ben Schoenmaker en Herman Roozenbeek ed., Vredesmacht in Libanon. De Nederlandse deelname aan UNIFIL 1979-1985 (Amsterdam 2004) 339.
^130	  Scheltema aan BuZa, 18-6-1982, ABZ, nr. 168895.
^131	  Interim-rapport van de secretaris-generaal Pérez de Cuéllar van de VN, d.d. 30-6-1982, nr. S/15267, d.d. 30-6-1982, http://domino.un.org/unispal.NSF/9a798adbf322aff38525617b006d88d7/02198d1e78b771a18525701a006de073!OpenDocument (laatste raadpleging 2-7-2008).
^132	  Ibidem.
^133	  Brief Scheltema aan BuZa, 19-7-1982, ABZ, doss. 999.222.40 VN/UNIFIL deel XXXIV, nr. 15614.
^134	  Deze zou er ook niet komen. Om de PLO toch uit Beiroet te kunnen evacueren, werd er gekozen voor een zogenaamde Multinational Force, die buiten de orders van de VN om zou opereren. 
^135	  Scheltema aan BuZa, 19-7-1982, ABZ, nr. 15614.
^136	  Ibidem.
^137	  Schoenmaker en Maas, ‘Inleiding’, 41.
^138	  Klep, Schoenmaker en Maas, ‘Voorlopig verder’, 333.
^139	  Feldman, Israel’s involvement in Lebanon, 143-146.
^140	  Klep, Schoenmaker en Maas, ‘Voorlopig verder’, 340.
^141	  Ambassadeur te Oslo Van der Kroon aan BuZa, 15-7-1982, ABZ, doss. 999.222.40 VN/UNIFIL deel XXXIV, nr. 2363/283.
^142	  Ibidem.
^143	  Klep, Schoenmaker en Maas, ‘Voorlopig verder’, 341.
^144	  Scheltema aan BuZa, 19-7-1982, ABZ, nr. 15614.
^145	  Ibidem.
^146	  Klep, Schoenmaker en Maas, ‘Voorlopig verder’, 355.
^147	  Het volledige relaas van Arjen Bosman is te vinden op: http://www.livius.org/gewonemensen/1984/unifil.html (laatste raadpleging 9-7-2008).
^148	  Klep, Schoenmaker en Maas, ‘Voorlopig verder’, 345.
^149	  Brief BuZa aan Scheltema, 29-6-1982, ABZ, doss. 999.222.40 VN/UNIFIL deel XXXIV, nr. 10743.
^150	  Klep, Schoenmaker en Maas, ‘Voorlopig verder’, 345.
^151	  BuZa aan Scheltema, 29-6-1982, ABZ, nr. 10743.
^152	  Ambassadeur te Tel Aviv Verkade aan BuZa, 12-7-1982, ABZ, doss. 999.222.40 VN/UNIFIL deel XXXIV, nr. 15207.
^153	  Ibidem.
^154	  Brief ambassadeur te Tel Aviv Verkade aan BuZa, 6-7-1982, ABZ, doss. 999.222.40 VN/UNIFIL deel XXXIV, nr. 14802.
^155	  BuZa aan Scheltema, 29-6-1982, ABZ, nr. 10743.
^156	  UNRWA werd opgericht in 1949, als onderdeel van de Verenigde Naties en als uitvloeisel van resolutie 301 (IV) van 8 december 1949. Het speciale doel van de organisatie was om Palestijnse vluchtelingen op te vangen. Het agentschap nam de activiteiten over van de al eerder, in 1948, door de Algemene Vergadering van de VN opgezette UNRPR, de United Nations Relief for Palestine Refugees.
^157	  BuZa aan Scheltema, 29-6-1982, ABZ, nr. 10743.
^158	  Verkade aan BuZa, 12-7-1982, ABZ, nr. 15207.
^159	  Haddad vreesde dat het Libanees leger onder invloed van de PLO en de Syriërs stonden.
^160	  Roozenbeek, ‘DFF en IDF’, 205-207.
^161	  Verslag vergadering tussen CO Dutchbatt en CO DFF, ‘betrekkingen Dutchbatt met DFF’, 24-4-1979, CAD-MvD, HKKL, stuknr. 282/YG.
^162	  Ibidem.
^163	  Klep, Schoenmaker en Maas, ‘Voorlopig verder’, 347-348.
^164	  O’Ballance, Civil war in Lebanon, 121.
^165	  De International Commission to enquire into reported violations of international law by Israel during its invasion of the Lebanon werd in het leven geroepen om uit te zoeken of Israel gedurende de campagne door Libanon daden van agressie had begaan die strijdig waren met de internationale oorlogswetten. Vijf van de zes leden van de Commissie waren rechters uit de Verenigde Staten, Canada, Frankrijk, Zuid-Afrika en Ierland. Het zesde lid was professor op een universiteit. De voorzitter was Sean MacBride, president van het International Peace Bureau in Genève.
^166	  International Commission to enquire into reported violations of international law by Israel during its invasion of the Lebanon, ‘Israel in Lebanon’, Journal of Palestine studies 12, 3 (1983) 127-131.
^167	  Klep, Schoenmaker en Maas, 'Voorlopig verder', 356.
^168	  http://www.livius.org/gewonemensen/1984/unifil.html 
^169	  Hij bekleedde deze functie van 1974 tot 1991.
^170	  Skogmo, International peacekeeping, 9-10.
^171	  Croin aan BuZa, 6-2-1979, ABZ, nr. 3628.
^172	  Butler, ‘“Mr. UNIFIL”’, 53.
^173	  Vergadering CO Dutchbatt en CO DFF, 24-4-1979, CAD-MvD, HKKL, stuknr. 282/YG.
^174	  United Nations, The blue helmets, 123.
^175	  Croin aan BuZa, 31-1-1979, ABZ, nr. 3289.
^176	  Hiro, Fire and embers, 81-110.
^177	  Ibidem, 97-98.
^178	  Smith, Palestine and Arab-Israeli conflict, 384.
^179	  De MNF had inmiddels de taak om erop toe te zien dat het verdrag tussen Israël en Libanon goed werd uitgevoerd.
^180	  Smith, Palestine and Arab-Israeli conflict, 384.
^181	  Ibidem.
^182	  Amin Gemayel was president van Libanon van 23 september 1982 tot 22 september 1988.
^183	  Verslag vergadering van grote staf- en ondercommandantenvergadering, 17-9-1983, CAD-MvD, HKKL, stuknr. MPC 58 B.
^184	  Brief van PV te New York Van der Stoel aan BuZa, 6-1-1984, ABZ, doss. 999.224 VN/VR – Midden-Oosten deel XXVII, nr. 5274.
^185	  Verslag vergadering van grote staf- en ondercommandantenvergadering, 16-4-1983, CAD-MvD, HKKL, stuknr. niet vermeld.
^186	  Feldman, ‘Israel’s involvement’, 145.
^187	  Klep, Schoenmaker en Maas, ‘Voorlopig verder’, 340.
